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Abstract 
In this paper we investigate the opportunities of increasing the students’ use of workshops as a part of the 
basic studies in the humanities and technologies. We do this through the use of Theory of Constraints. First 
we construct a Current Reality Tree which illustrates the flow from causes, through several effects to the 
undesired end-effects. These undesired end-effects are then turned into desired effect by the use of a 
Future Reality Tree. In this tree we formulate so-called injections to the Current Reality Tree. These 
injections constitute criteria, which must be met in order to achieve the desired effects. 
We have written a suggestion to how to meet these criteria. This suggestion consists of 6 recommendations 
for the management of this particular basic study. 
Finally we reflect on the theory we have used during this study, and what impact this may have had on our 
results and our recommendations.  
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1 Projektets emne 
På den Humanistisk-Teknologiske Bacheloruddannelse (HumTek) på Roskilde Universitet, arbejder man 
med mennesker, teknologi og design. Der lægges særligt vægt på problemorienteret projektarbejde, som 
ofte ender med et løsningsforlag eller en designidé. På HumTek er der desuden en særlig forventning om at 
omdanne designidéer til praktiske konstruktioner. Til det formål er der tre værksteder på uddannelsen, som 
de studerende kan benytte sig af, og der er ansat to teknologivejledere, som kan hjælpe de studerende 
med mange af de udfordringer, de måtte møde. Dette gælder både projektrelaterede konstruktioner og 
værkstedsprojekter drevet af de studerendes eget initiativ.  
2 Motivation 
Det er vores opfattelse, at store dele af de studerende på HumTek har et større ønske om at realisere deres 
designidéer, end hvad der afspejles af aktiviteten i værkstederne. Dette er blandt andet baseret på vores 
egne erfaringer som tidligere HumTek studerende. I 2011 indførte en gruppe studerende ”åbent 
værkstedstirsdag”, som havde til formål at have en fast dag om ugen, hvor der blev fokuseret på 
selvstændige værkstedsprojekter, som ikke var relateret til semestret. Der var dog kun et enkelt projekt, 
der blev færdiggjort, mens de andre blev skrottet, da flere studerende faldt fra. Årsagen til, at vi fokuserer 
på HumTeks værksteder er, at vi, gennem vores egne erfaringer, har vurderet, at der er stort potentiale i 
HumTeks værksteder, for at forøge de studerendes tekniske kundskaber, men at det desværre ikke bliver 
udnyttet til fulde. Vi ønsker at sætte os ind i de ønsker og idéer fra tilknyttede interessenter til, hvordan 
man kan forbedre værkstedet både som en del af HumTekuddannelsen og til personlige projekter. 
3 Problemfelt  
HumTeks værksteder er et resultat af, at uddannelsen er designorienteret. Værkstederne udgør ikke en 
obligatorisk del af uddannelsen. Der er ikke fast undervisning i brugen af værkstederne, og der findes derfor 
ikke konkrete værkstedsfag. Til forskel fra tekniske skoler og uddannelser, fungerer værkstederne kun som 
frivilligt supplement, og der stilles derfor ikke krav til, hvad de studerende skal have eller tilegne sig af 
tekniske kundskaber. Dog forsøger man at tilbyde så brede rammer for konstruktion i værkstederne som 
muligt. Ligeledes tilsigtes der at tilbyde værktøj og maskineri, som ligger tæt på industristandard. 
HumTek ”... driver og vedligeholder 3 værksteder: grovværkstedet indeholder en masse hånd- og elværktøj, 
et arbejdsbord, CNC fræser, drejebænk, ventilationsanlæg m.v. Her er stedet til arbejde med jern, metaller, 
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træ og ting der sviner. Elektronikværkstedet indeholder en masse elektronikkomponenter, loddestationer, 
bolte, møtrikker, materialer, 3D printer og laserskærer m.v. Finværkstedet er til arbejde med stof, papir, 
karton, symaskiner m.v.” (Teknologivejledning).  
HumTeks værksteder har brede rammer for, hvilke projekter der kan lade sig gøre, og hvad de studerende 
får tilladelse til. Desværre fører dette også til en vis forvirring omkring brugen af værkstederne blandt de 
studerende. I vores interviews af flere 2. års studerende, efterlyste de yderligere information og 
oplysninger om regler og generel brug af værkstedet. Yderligere interview med teknologivejleder Nicolas 
Padfield og studieleder Michael Haldrup har vist, at denne forvirring kan spores tilbage til ønsket om at give 
de studerende bredest mulige rammer, angående værkstederne. Disse resultater fra interviewene vil blive 
uddybet nærmere i kapitlet Klarlæggelse af problematikken. 
I denne opgave forsøger vi at klarlægge problematikker og ønsker blandt interessenterne. Årsagen er, at vi 
mener, at værkstederne kan benyttes i højere grad, og at de studerende vil få gavn af yderligere kendskab 
til og information om værkstederne. Dette grunder i vores antagelse om, at de studerendes manglende 
kundskaber og viden kan udgøre en barriere, som påvirker, hvilke typer af projekter de studerende vælger i 
forbindelse med deres semesterprojekter. Herved kan deres designkompetencer blive påvirket i en negativ 
retning. Derfor vil det, at få de studerende til at benytte værkstederne mere, være et tiltag der stemmer 
overens i forhold til studieordningen og uddannelsens designorienterede målsætning.  
 Vi mener, at der findes modstridende overbevisninger og interesser blandt de involverede parter, 
henholdsvis studerende, teknologivejledere og studieledelsen. Vi mener desuden, at det er muligt at 
kortlægge disse problematikker og gennem denne proces skabe en vision for, hvordan værkstederne kunne 
indgå i HumTek studiet og således medføre, at de studerende opnår bedre tekniske kompetencer.  
4 Problemets kompleksitet 
I projektets indledende fase havde vi en forventning om at problemerne, omkring de studerendes 
forvirring, kunne afhjælpes ved at fremstille en webapplikation. Denne skulle fungere som et opslagsværk 
og have til formål at forbedre kommunikationen imellem studerende og teknologivejledere. Vi havde en 
forventning om, at det kunne være muligt at skabe et online community, hvor viden og idéer let kunne 
udveksles. For at undersøge denne mulighed, fremstillede vi, tidligt i forløbet, en semifunktionel prototype1 
i PowerPoint. Denne simulerede nogle funktioner, som senere kunne fremstilles som en fuldt funktionel 
hjemmeside. Denne løsning blev præsenteret for fem studerende, og via interviews indsamlede vi deres 
                                                            
1 Se bilaget Billeder fra vores dummy. 
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holdninger, for at fortage forbedringer. Vores senere interview med studielederen og en teknologivejleder, 
indikerede, at problematikkerne ikke var begrænset til manglende information blandt de studerende. Der 
blev præsenteret flere ukonkrete problematikker, og igen blev det indikeret, at der fandtes nogle skjulte 
årsager. Derfor besluttede vi at skifte projektfokus, fra konkret problemløsning til problemanalyse og 
udarbejdelse af forandringsforslag. Dette skift betyder, at der er blevet lagt vægt på kortlægning af 
problemerne, for på den måde at identificere deres årsager. Herefter måtte mulighederne for forandring 
overvejes, for at finde den bedst mulige løsning med færrest mulige negative konsekvenser for 
interessenterne. Vi valgte en metode, der hedder Theory of Constraints, som vi vurderede ville give os 
mulighed for at kortlægge den uhåndgribelige og usynlige sky af interagerende problemtikker på en 
struktureret måde. Denne teori vil blive præsenteret i kapitlet Metode og uddybet senere i sit eget kapitel 
Teoretisk fremgang. 
5 Problemformulering 
Hvilke problematikker findes der blandt værkstedets interessenter, og hvordan kan disse kortlægges, så det 
er muligt at designe et løsningsforslag, der har til hensigt at forøge de studerendes brug af værkstederne?  
6 Afgrænsning 
I denne opgave vil vi ikke fokusere på at optimere den tidligere webapplikation eller redegøre yderligere for 
de tidligere forsøg med webapplikationen2. I stedet vil opgaven primært fokusere på kortlægningen af de 
umiddelbare uhåndgribelige problematikker, der findes i og omkring HumTeks værksteder. Ud fra dette, 
fremstiller vi et forslag til forandringer og en ny vision for driften af værkstederne. På baggrund af visuelle 
kortlægninger, der danner baggrund for vores analyse, vil vi udforme vores forslag således at det bliver en 
skriftlig anbefaling. Denne henvender sig indirekte til HumTeks studieledelse, som har en reel mulighed for 
at påvirke driften af værkstederne og studiereformen. Vores opgave vil således udgøre forarbejdet til en 
potentiel implementeringsopgave, men selve implementeringen ligger uden for vores arbejdsfelt.  
7 Metode 
I dette projekt anvender vi Theory of Constraints (TOC) som vores primære teori. Det er metoderne som er 
udviklet på baggrund af teorien, som skal danne grundlag for vores kortlægning af problematikkerne. 
Kortlægningen baseres på interviews, foretaget med relevante interessenter, som er udvalgt på baggrund 
                                                            
2 Vores indledende forsøg med at konstruere en webapplikation kan findes i bilaget Billeder fra vores dummy 
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af en interessentanalyse. Vi har valgt at benytte TOC, da det giver et reelle værktøjer til at kortlægge 
problemer og finde de underlæggende årsager. Desuden giver det mulighed for at fortage en dybdegående 
analyse i en case, hvor der er begrænset mulighed for brugerinddragelse. Dette er tilfældet i vores case, 
hvor problemets karakter betyder, at der er et begrænset antal af studerende med værkstedserfaring.    
Interviewene er planlagt og udført efter anbefalinger fra MUST-metoden: Metode til forUndersøgelse i 
Systemudvikling – og Teori herom (Bødker, Kensing, & Simonsen, 2008). Interviewene har til formål at 
indsamle konkrete holdninger og erfaringer.  
Yderligere er MUST-metoden med til at skabe rammerne for vores opgave. MUST-metoden indeholder 
desuden en række anbefalinger for, hvordan man bør udføre og udforme en IT-forundersøgelse. En sådan 
undersøgelse resulterer ofte i en vision og eventuelt en række anbefalinger til den omhandlende 
organisation. Siden et sådant mål har fællestræk med målet for vores opgave, har vi valgt at benytte MUST-
metodens anbefalinger som inspiration til udarbejdelsen af vores løsningsforslag, som vi kommer frem til 
ved at benytte TOC.  
Der er behov for at udvælge dele af TOC, som kan benyttes i denne situation, idet vi har med nogle 
abstrakte og udefinerede konflikter i HumTeks værksteder at gøre. Der er behov for at reflektere over, 
hvorledes metoden egner sig til at kortlægge så abstrakte problemfelter. Teorien og dens metoder vil blive 
præsenteret i senere kapitler, desuden vil vores erfaringer og refleksioner blive uddybet i et senere 
diskussionskapitel. Dog skal det tilføjes, at vores brug af TOC kan betragtes som forholdsvis eksperimentel, 
da metoden oftest benyttes inde for business processing og i mere konkrete cases: ”Theory of Constraints is 
being used by thousands of corporations, and is taught in over 200 colleges, universities and business 
schools.” (Scienceofbusiness). 
8 Læsevejledning  
Rapporten tager afsæt i vores interviewundersøgelser, og redegør for de problematikker, som de 
interviewede var bevidste om. Dette er inddelt i kategorier, og har til formål at præsentere de umiddelbare 
tydelige problemstillinger, og er derfor opbygget af udtalelser fra flere informanter.   
Theory of Constraints bliver præsenteret og forklaret, hvilket inkluderer brug af eksempler. De 
præsenterede metoder og begreber vil blive taget i brug i den følgende analyse hvor de bliver understøttet 
af visuelle kort, kendt som Current Reality Trees (CRT) og Future Reality Trees (FRT). Resultatet af analysen 
vil blive inddraget i præsentationen og forklaring af vores forandringsforslag for værkstederne. Dette 
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kapitel vil rumme vores konklusion på, hvilke tiltag der skal fortages i forbindelse med HumTeks 
værksteder, for at forbedre de studerendes muligheder for at bruge disse. Efterfølgende vil vi tage vores 
valg af metoder og teori op til diskussion, hvor vi vil inddrage vores konkrete erfaringer og holdninger til at 
benytte Theory of Constraints i denne case. Vores endelige konklusion vil besvare vores 
problemformulering og derfor indeholde elementer fra tidligere kapitler, hvor der blev fremstillet konkrete 
svar på, hvordan problematikker kan kortlægges, analyseres og resultere i et løsningsforslag.  
 
 
  
14 
 
9 Undersøgelse af værkstederne 
Da værkstederne ikke har en stor gruppe af faste brugere og aktører involveret, valgte vi at benytte 
kvalitative interviewmetoder. Værkstedernes meget frie, og til dels ukonkrete, rammer, har betydet, at der 
ikke findes skriftlige beskrivelser, som kunne indgå i en dokumentanalyse. Vi undlod at benytte kvantitative 
metoder, da der ikke kunne garanteres et stort nok antal deltagere, til at udføre repræsentative 
undersøgelser.  
9.1 Åbne samtaler 
Forud for projektet havde vi en række åbne samtaler med studerende på HumTek. Disse ustrukturerede 
interviews havde til formål at give et overfladisk indblik i nogle af de umiddelbare problemstillinger, 
observeret af de studerende. Årsagen var, at vi ville undgå, at vores egne antagelser kunne resultere i et 
forudindtaget syn på HumTek, som kunne have en negativ effekt på resten af projektet. De åbne samtaler 
blev foretaget da vores intention var at udvikle en webbaseret løsning, men de har senere vist sig nyttige 
og supplerende i vores udredning af problematikkerne angående værkstederne.  
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9.2 Organisationsmodel 
I dette afsnit ses en skitse af interessenter, som har relationer til eller indflydelse på HumTeks værksteder. 
Øverst er Uddannelsesministeriet og RUCs ledelse. Årsagen er, at disse kan have stor indflydelse på 
værkstederne, men ikke er direkte involveret i driften af værkstederne. Vi vurderer derfor, at disse 
interessenter ikke er relevante i forbindelse med en undersøgelse af værkstederne. De resterende 
interessenter kan have erfaringer, som kan bidrage til en udredning af, hvorfor de studerende på HumTek 
ikke har en stærk tilknytning til værkstederne. Vi har derfor fundet det givende at fortage en vurdering af 
deres rolle, og hvordan de kan bidrage til vores undersøgelse. 
 
Figur 1 – Organisationsmodel over værkstedets placering i forhold til HumTek og diverse ledelse. 
9.3 Interessentanalyse 
For at danne os et overblik over, hvem der var relevante at tale med i forhold til projektet, lavede vi en 
interessentanalyse med udgangspunkt i en model af Jan Pries-Heje (Pries-Heje, OFIT 3 (21/2), 2012)3. I 
interessentanalysen giver vi vores bud på, hvordan forskellige interessenter er tilknyttet casen. Første 
kolonne indeholder navnet på interessenten. Den anden kolonne indeholder et tilfredshedskriterium. Her 
skildrer vi vores opfattelse, af hvilke forventninger interessenten måtte have. Sidst har vi bidragsfeltet, som 
beskriver, hvad vi forventer, at interessenterne kan bidrage med til vores undersøgelse.   
  
                                                            
3 Se bilaget Interessentanalyse 
Uddannelsesministeriet 
RUCs ledelse 
Studieleder 
Michael Haldrup 
Værksted 
HumTek studerende Andre studerende på RUC 
Teknologivejledere Studentermedhjælpere 
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Interessent Tilfredshedskriterium Bidrag 
De studerende på 
Hum-Tek 
For at gøre de studerende tilfredse, forestiller vi os, 
at det skal være nemt og ligetil at bruge 
værkstederne. Det gælder også for de større og 
mere avancerede maskiner i værkstederne. 
De studerende kan fortælle os, hvilke dele af 
værkstederne der er gode, og hvilke der bør 
forbedres. De kan desuden fortælle os om, 
hvordan de bruger teknologivejlederne. 
Alle andre studerende Studerende på andre retninger end HumTek har 
ikke et ligeså stort behov for nogle praktiske 
konstruktionsmuligheder, men kan tænkes at 
benytte værkstederne i andre anledninger.   
Ligesom de studerende på HumTek, kan 
andre studerende give os feedback på gode 
og dårlige dele af brugen af værkstederne. 
Dog er de ikke de primære brugere.  
Studentermedhjælpere Da de er ansat til at hjælpe med vedligeholdelse af 
værkstederne, vil de formegentlig ikke stille krav til 
værkstederne, så længe eventuelle forandringer 
ikke forværrer deres arbejdsopgaver eller gør dem 
overflødige. 
De kan fortælle os om nogle af de problemer 
de oplever ved at bruge værkstederne.  
Teknologivejlederne Det er vores opfattelse, at der ofte er utilfredshed 
omkring oprydningen af værkstederne. Udover 
dette forestiller vi os, at de har et stort ønske om, 
at de studerende benytter det rigtige 
sikkerhedsudstyr, når de bruger bestemte 
maskiner. Vi har en forventning om, at 
teknologivejlederne har en generel interesse i at 
uddanne de studerende i brug af værkstederne.  
De kan give os et overblik over muligheder og 
begrænsninger for forbedringer af 
værkstederne. Især i forhold til brugen af 
værktøjer, materialer og maskiner, idet de til 
dels er ansvarlige for, hvordan man må 
færdes i værkstederne. De kan også fortælle 
os, hvordan de kommunikerer med de 
studerende, og om de oplever at 
værkstederne fungerer optimalt. 
Studieleder, Michael 
Haldrup 
Vi forventer, at studielederens interesse vil 
omhandle forøget eller effektiv brug af 
værkstederne af de studerende, og at dette 
opfylder de intentioner som ligger til grund for 
HumTeks værksteder.  
Han kender til værkstedernes formål, hvilket 
vi kan bruge til at sammenligne med den 
måde, værkstedernes egentlige brug er. Han 
kan, ligesom teknologivejlederne, fortælle os, 
hvilke muligheder og begrænsninger der 
måtte findes, og om han mener at 
værkstederne lever op til den tiltænkte 
funktion.  
Figur 2 – Interessentmodel som skal give os indblik i, hvem vi skal interviewe, for at få nok at vide om organisationen. 
På baggrund af denne interessentanalyse vurderer vi, at de studerende på HumTek, Michael Haldrup og 
teknologivejlederne har mest at gøre med værkstederne til dagligt. Samtidig er det dem, som kan bidrage 
med flest informationer og mest hjælp. Vi er af den overbevisning, at studentermedhjælperne kun kan 
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bidrage i et begrænset omfang og at de ikke har information, som ikke bliver dækket af vores interviews 
med de studerende, Michael og teknologivejleder, Nicolas. Hertil kommer, at vi har en tidsmæssig 
begrænsning. På baggrund af dette har vi valgt at undlade at interviewe studentermedhjælperne. Ligeledes 
undlader vi at interviewe studerende fra andre studieretninger, da disse ikke er primære brugere af 
værkstederne. 
9.4 Interviewundersøgelser  
Her beskrives kort, hvordan vi valgte at udføre vores interviewundersøgelser og der argumenteres kort for 
disse valg. Vi vil desuden redegøre for udbyttet af interviews med de studerende på HumTek, 
teknologivejleder Nicolas Padfield og studieleder Michael Haldrup. Dette er baseret på alle de 
interviewedes holdninger og erfaringer. 
Foruden de indledende åbne samtaler har vi afholdt to former for interviews. Vi benyttede simple 
semistrukturerede interviews og fokusgruppeinterview (Bødker, Kensing, & Simonsen, 2008). Dette var for 
at kunne benytte deres udtalelser bedst muligt og have fleksibilitet til at tilpasse spørgsmålene undervejs.  
Interviewene med Michael Haldrup og Nicolas Padfield blev foretaget forholdsvist ens, for at kunne belyse 
eventuelle forskelle mellem deres holdninger. Ved begge interviews blev der benyttet interviewguides, som 
sikrede, at begge parter fik lignende spørgsmål4. Vi benyttede en rollefordeling som bestod af én 
interviewer, én referent og én observatør. Dette gjorde vi efter opfordring fra MUST-metoden (Bødker, 
Kensing, & Simonsen, 2008). Interviewene havde en varighed af ca. 40 minutter, og ved begge interviews 
blev der benyttet lydoptagelse efter aftale5.  
Interviewet med de studerende var et fokusgruppeinterview med fem deltagere. Dette var for at kunne 
afdække flest mulige problematikker, deriblandt dem som de studerende muligvis ikke var bevidste om 
forud for interviewet. Ved at de fik mulighed for frit at diskutere værkstederne, opstod der enighed om 
flere problematikker, og dermed kunne vi stille dybdegående spørgsmål. Vi benyttede samme 
rollefordeling, men var forhindrede i at optage lyd af tekniske årsager, og tog derfor blot noter6. Dette 
interview havde en varighed på ca. en time.  
                                                            
4 Se evt. bilagene Spørgsmål til Michael Haldrup og Spørgsmål til Nicolas Padfield. 
5 Disse kan findes i bilag under Noter til interview med Michael Haldrup og Nicolas Padfield. 
6 Disse kan findes i bilag Noter til interview med de studerende 1 og -2 
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10 Klarlæggelse af problematikken 
Resultatet af vores interviewundersøgelser vil i dette afsnit blive præsenteret efter tematikker frem for at 
afspejle den enkeltes holdninger. Dette er valgt, for bedre at kunne beskrive sammenhængen i 
situationerne, og for at vise hvordan der kan være modstridende ønsker vedrørende de samme emner.   
10.1 Materialerne i værkstedet 
”Det må ikke koste staten noget.” (03:31)  (Interview med teknologivejleder Nicolas, 2012) 
Som udgangspunkt må materialerne altid bruges til projekt- og/eller workshoprelaterede opgaver, men da 
materialerne i værkstederne er statsbetalte, er al brug herudover en vurderingssag, som Michael Haldrup 
og de to teknologivejledere afgør. Der er dog ikke fastsat regler for, hvornår man må bruge materialerne, 
og hvornår man ikke må, da der er et ønske om ikke at begrænse de studerende på forhånd. Afgørelsen 
falder på om teknologivejlederne og Michael Haldrup mener, at produktet gavner studiemiljøet, eller er 
studierelevant. Eksempelvis har HumTek tidligere bidraget økonomisk til et musikanlæg til HumTeks lejr på 
Roskilde Festival, da det blev vurderet, at anlægget kunne gavne HumTekstudiet, fordi det samtidig blev 
brandet. Nicolas fortalte, at vejlederne ikke må indkøbe materialer for de studerende, uanset om det er på 
statens konto eller de studerendes. Han udtaler dog at de studerende er velkomne til at benytte 
værksteder og modtage hjælp fra vejlederne, såfremt at der er tale om en lærende proces.  
Problemet: De brede frihedsrammer har den utilsigtede virkning, at de studerende bliver forvirret over, 
hvornår HumTeks materialer må benyttes og til hvad. I stedet kræves der konsensus mellem 
teknologivejlederne og studieledelsen om relevansen af produktet. Der er dog ikke en fuldstændig 
overensstemmelse mellem teknologivejlederne og Michael Haldrup om grænsen for hvornår der er tale om 
studierelevante værkstedsprojekter. 
10.2 Tid 
Teknologivejleder Nicolas påpeger at tid er blandt de primære årsager til, at værkstedet ikke bliver brugt 
mere end de gør: 
”Det har noget med de studerende selv at gøre. De kommer og ser mulighederne og tænker ”Okay, det her, 
det er fanme fedt.” og så kommer realiteten: Der er nogle kurser, der er nogle eksaminer, der er nogle 
semesterprojekter, og så ender det med, at alt hvad der hedder frivillige aktiviteter, uanset hvor fede de er, 
det ryger.” (15:44) (Interview med teknologivejleder Nicolas, 2012) 
19 
 
Hertil kommer der desuden andre sociale arrangementer og fester som finder sted på RUC. Oveni er der, 
for mange af de studerende, lang transporttid til og fra universitet, idet mange af de studerende på RUC er 
bosat i København. De studerende vi talte med, forklarede os, at dette også kunne være en årsag til, at det 
ikke blev brugt mere til egne projekter. 
De studerende fortalte os ligeledes, at det tager dem lang tid at skaffe materialer til deres projekter, idet de 
ikke kan få materialerne hjem igennem HumTek. En af de studerende forklarede os, at de havde brugt en af 
deres åbne værkstedstirsdage til at købe materialer til deres projekt, og derfor havde der været mindre tid 
til at udføre selve projektet. Ifølge de studerende betød den tidskrævende proces, at der var mindsket lyst 
til at benytte værkstederne i deres fritid.  
Problemet: Det er for tidskrævende at bruge værkstederne til projekter uden for studiet. Der er i forvejen 
mange konkurrerende aktiviteter og arrangementer på RUC. Hertil kommer transport tid, og at det er 
tidskrævende at skaffe materialer. Resultatet er, at værkstederne ikke bliver benyttet så meget af de 
studerende, som de ønsker at gøre.  
10.3 Tilknytningsforhold til værkstederne 
”Jeg har en kraftig mistanke om, at en af grundene til denne her skæve brug af værkstederne skyldes, at vi 
ikke har haft samlet uddannelsen.” (06:25) (Interview med studieleder Michael Haldrup, 2012) 
 
Figur 3 – Kort over Roskilde Universitets campus. Bygning 8, 9 og 14 er markeret med røde ringe. 
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HumTeks værksteder er fordelt i tre grupperum, som alle befinder sig i bygning 08.1. HumTek studiet 
består af fire hold. Hold 08.1 og 09.1 er første års studerende og 14.1 og 14.2, er anden års studerende. De 
befinder sig i tre separate bygninger, fordelt på universitetet (Bygning 08, 09 og 14.) 
Hertil kommer, at der kun er workshops7 på de første to semestre. De studerende får altså mindre kontakt 
med værkstederne, senere i deres uddannelsesforløb. 
 
Der stilles krav til de studerendes semesterprojekter i form af semesterbindinger for hvert semester. De to 
første er  
henholdsvis design og konstruktion, og teknologiske systemer og artefakter. Her er der stor relevans for at 
involvere værkstederne i sine semesterprojekter. De to sidste semestre er mere teoretisk orienterede og 
indeholder semesterbindingerne subjektivitet, teknologi og samfund og videnskabsteori og metode.  Både 
de studerende, teknologivejleder Nicolas Padfield og studieleder Michael Haldrup er af den opfattelse, at 
det er mere oplagt med semesterbindingerne på de første to semestre at lave noget i værkstederne, end 
med bindingerne på de to sidste. 
Studiekalenderen er Forholdsvist ens for samtlige studerende på henholdsvis første og andet semester, 
men på tredje og fjerde semester vælger de studerende selv en del af eller alle deres kurser. Dette kan 
eksempelvis medføre, at de har forelæsning hele tirsdagen, og ikke kan være med til åbent 
værkstedstirsdag. De studerende, som vi interviewede, syntes at åben værkstedstirsdag var et godt 
initiativ, men de forklarede ligeledes, at det var et problem, hvis man ikke havde mulighed for at deltage 
hver gang. I interviewet med de studerende blev det forklaret at problemerne med at mødes og koordinere 
åben værkstedstirsdage havde betydet, at flere projekter ikke blev færdiggjort.   
Problem: Når de studerende begynder på tredje og fjerde semester, er det ikke længere oplagt at involvere 
værkstedet i forbindelse med deres uddannelse, medmindre de selv tager initiativ. Desuden betyder den 
fysiske placering af HumTek bygningerne, at kun førsteårsstuderende har en naturlig tilgang til 
værkstederne.  
10.4 Værktøj og maskiner 
HumTeks værksted er udstyret med en masse almindeligt værktøj som for eksempel skruetrækkere, save, 
boremaskiner og lignende. Derudover er der en CNC-fræser8, som kan skære meget præcist i træ, og en 
                                                            
7 Workshops er to ugers koncentrerede forløb. Hver studerende vælger en af flere workshops, hvoraf flere, men ikke 
alle, involverer værkstederne. Disse kan blandt andet også omhandle programmering, byplanlægning eller animation.  
8 Computerkontrolleret fræser (Computerized Numerically Controlled) 
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laserskærer, som blandt andet kan skære i plastic og plexiglas. Med disse maskiner er det, ifølge 
teknologivejlederne, muligt at fremstille professionelle produkter. Nicolas forklarer, at nogle af maskinerne, 
er meget indviklede: 
”Hvis vi har en studerende, som har været på Nicolais workshop i 14 dage og brugt den intensivt og han ikke 
har brugt maskinen i to måneder, så kommer han tilbage og så kommer han faktisk til os og siger ”Kan du 
ikke lige checke at jeg har sat det rigtigt op?” (14:16) (Interview med teknologivejleder Nicolas, 2012) 
Desuden har nogle af maskinerne store roterende dele, og kan derfor være farlige ved forkert brug. Disse 
maskiner må man ikke benytte uden opsyn eller instruktioner. Selv fortæller de studerende, at de ønsker at 
kunne benytte maskinerne på egen hånd, uden at skulle have hjælp fra vejlederne hver gang. 
Problemet: Maskinerne er komplicerede at anvende og kan være farlige, men de studerende vil gerne 
bruge dem på egen hånd uden at være afhængige af teknologivejlederne.  
10.5 Disciplin 
”Det eneste der virker, det er en holdning om, at selvfølgelig kommer man tilbage med tingene, ellers er der 
en anden studerende der mangler dem.” (34:29) (Interview med teknologivejleder Nicolas, 2012) 
Nicolas forklarede, at han oplever, at de studerende har en dårlig indstilling til brugen af værkstederne. 
Dels er de studerende dårlige til at rydde op efter sig i værkstederne, hvilket betyder at vejlederne skal 
bruge tid på dette, og derfor har mindre tid til at hjælpe de studerende med andre ting. Nicolas fortæller 
også, at de studerende ofte har en egoistisk motivation – ofte vil de have hjælp med at få lavet deres 
hovedtelefoner, fordi de vil spare penge, eller de vil låne udstyr til fester. De kommer dog ikke tilbage som 
aftalt. Nicolas fortalte, at der ofte er behov for at efterlyse og rykke for udlånt værktøj, samt at minde de 
studerende om at rydde op. Ligeledes oplever vejlederne til HumTeks workshops, at halvdelen af de 
studerende ikke har læst det litteratur de får udleveret omhandlende værkstederne og maskinerne. Til 
workshops bliver der heller ikke passet ordentligt på værktøjerne. Vejlederne oplevede, at der forsvandt 30 
limpistoler i løbet af en 14-dages workshop. Nicolas fortalte endvidere, at han har måttet kontakte 
studerende flere gange for at få tilbageleveret udlånt værktøj.  
Problemet: De studerende har dårlig disciplin angående brugen af værkstederne og værktøjerne. Dette 
medfører, at vejlederne bruger mere tid på at holde orden og mindre tid på at hjælpe de studerende. 
Desuden medfører den dårlige disciplin et tab i form at bortkommet udstyr og værktøj.    
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10.6 HumTeks situation  
HumTek er det nyeste basisstudium på Roskilde Universitet, og som følge deraf forekommer der 
regelmæssigt forandringer omkring studieretningen. Et eksempel er de mange nye værktøjer, maskiner og 
tilbud om forskellige nye kurser, der kommer på uddannelsen. 
Alle basisuddannelserne på RUC bliver ændret, fra at være et to-årigt basisstudie, efterfulgt af et år med 
overbygningsfag, til at være et tre-årigt samlet bachelorforløb. Det bliver implementeret på den måde, at 
de studerende, der starter på RUC efter sommerferien i 2012, studerer under den nye ordning, mens de 
studerende, som startede før, fortsætter under den gamle. I løbet af vores interviews med Michael Haldrup 
og Nicolas Padfield, erfarede vi også, at der i fremtiden vil komme flere planlagte forandringer. Disse kan 
have en effekt på, hvordan vi som projektgruppe bør betragte HumTek og deraf hvilke potentielle forslag vi 
kan bidrage med. Den største forandring er planlagt til at finde sted i løbet af 2013 og vil indebære, at de 
fire nuværende HumTek hold vil blive samlet i en fælles bygning. Ligeledes får værkstederne også nye 
rammer, og bliver samlet i ét rum, frem for de tre adskilte rum, som det er på nuværende tidspunkt. 
Sidstnævnte har blandt andet været et ønske fra Michael Haldrups side, der har forklaret, at de fysiske 
rammer ikke er ideelle: 
”Det har ikke fungeret optimalt *…+ Der er skruet metalreoler op på bagvæggen, det står stuvet sammen og 
jeg vil tro, det er svært at finde rundt i, for studerende.” (20:00) (Interview med studieleder Michael 
Haldrup, 2012) 
Betydningen af at HumTeks rammer bliver ændret meget, og især i 2013 vil gennemgå en stor forandring, 
vil blive taget op i forbindelse med vores analyse. Eventuelle barrierer eller muligheder, der måtte opstå på 
baggrund af forandringen, vil indgå i udarbejdelsen og vurderingen af vores anbefaling til HumTeks ledelse.  
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11 Teoretisk fremgangsmåde 
I dette kapitel bliver der først redegjort for Eliyahu M. Goldratts Theory of Constraints, som er den primære 
teori, vi benytter i opgaven. Herefter gennemgås og forklares værktøjerne og begreberne i teorien. I denne 
teori tages der brug af nogle værktøjer, som skal hjælpe os med at kortlægge problematikkerne, som ligger 
til grund for, at de studerende ikke bruger værkstederne mere end de gør. Desuden skal værktøjerne 
hjælpe os med at finde frem til løsningsforslag til disse problematikker. 
11.1 Theory of Constraints 
E. M. Goldratt, en israelsk fysiker og underviser i virksomhedsledelse, står bag Theory of Constraints (TOC), 
som senere er forenklet og forklaret af Hermann William Dettmer, underviser i TOC og andre 
projektledelsesstrategier, samt adjunkt fra University of Southern California (Goalsys Systems International, 
2006). 
TOC er en teori om årsag og virkning i virksomhedssammenhæng. Til teorien hører en samling af værktøjer 
og metoder, som kan hjælpe med at optimere et system eller en organisations ydeevne (Dettmer, 1997). 
Konceptet handler om at finde frem til, hvad der begrænser organisationen i dens udvikling. Med udvikling 
menes blot muligheder for fornyelse og optimering. Hvis der er barrierer, der holder udviklingen tilbage, 
kan TOC bruges til bearbejde disse. TOC kan her hjælpe med at besvare følgende spørgsmål: 
1. Hvad skal ændres? (hvor er begrænsningen?) 
2. Hvad skal der ændres til? (hvad skal der gøres ved begrænsningen?) 
3. Hvordan forårsager man ændringen? (hvordan implementerer man ændringen?) 
(Dettmer, 1997, s. 11). 
Vi vil i denne opgave koncentrere os om at svare på de to første af de ovenstående spørgsmål. I 
diskussionen tager vi fat på det fremtidige forløb og implementeringen. Inden vi ser på værktøjerne i TOC, 
er vi nødt til at forstå nogle begreber: 
11.1.1 Grundlæggende årsager og uønskede effekter 
TOC bygger på årsag og effekt tankegangen, og der er tale om en umiddelbar klassisk forståelse af disse 
begreber. En årsag udløser en effekt, eksempelvis: De studerende rydder ikke op efter sig (årsag), og derfor 
er der rod i værkstederne (effekt). En effekt kan også betragtes som et symptom, da der er tale om synlige 
effekter, selvom årsagen kan være skjult. I TOC benyttes begreberne uønsket effekt og grundlæggende 
årsag. Dette er fordi der skelnes i mellem flere typer af effekt, såsom neutrale eller ønskede effekter. 
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Angående grundlæggende årsager er der også behov for at skelne i mellem flere typer, disse kan nemlig 
også udgøre et kerneproblem, som har en særlig betydning.  
11.1.2 Kerneproblem  
Dettmer bruger en metafor for at forklare forholdet mellem uønskede effekter og grundlæggende årsager. 
At behandle en uønsket effekt er ligesom at sætte et plaster på et inficeret sår; det gør intet ved den 
grundlæggende infektion. Dens lindrende effekt er kun midlertidig og uholdbar. Eksempelvis ville det 
hjælpe på det umiddelbare problem at rydde op i værkstederne, men det ville ikke forhindre problemet i at 
opstå igen. 
 
Figur 4 – Grundlæggende årsag og kerneproblem, er de nederste årsager i et træ som resulterer i en eller flere uønskede effekter. 
Kerneproblemet står for størstedelen af træet (Dettmer, 1997). 
Grundlæggende årsager og kerneproblemer er begge en form for rodproblemer. Det vil sige, at der ikke er 
tale om yderligere grundlæggende årsager, der medfører disse. Eventuelle årsager, der fører til et 
kerneproblem eller grundlæggende årsag anses som marginal, åbenlys eller irrelevant.  Et kerneproblem er 
i princippet det samme som en grundlæggende årsag, men har langt mere vidtrækkende konsekvenser. Der 
kan eksistere flere grundlæggende årsager, som hvert bidrager til en eller flere uønskede effekter, 
hvorimod ét kerneproblem er ophav til størstedelen af alle uønskede effekter i et såkaldt Current Reality 
Tree (CRT), som er en kortlægningsmodel af årsager og effekter.  Nærmere bestemt skal en grundlæggende 
årsag være udgangspunkt for 70 %, eller flere af de uønskede effekter, for at blive betragtet som et 
kerneproblem. Det skal forstås, at der ikke altid eksisterer et kerneproblem, men der vil altid være 
grundlæggende årsager til de observerede uønskede effekter.  
  
Uønsket effekt 
Grundlæggende 
årsag 
Kerneproblem 
Uønsket effekt 
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11.1.3 Current Reality Tree  
Et Current Reality Tree (CRT), er et problemanalyseværktøj, som hjælper med at svare på det første 
spørgsmål (Hvad skal ændres). For at svare på dette spørgsmål, er man nødt til at identificere de 
grundlæggende årsager og eventuelt kerneproblemet. Disse visualiseres således:   
 
Figur 5 – (Dettmer, 1997, s. 65) et Current Reality Tree, som følger årsag-og-effekt logikken. I figuren vises forholdet imellem årsag 
og effekt med brug af pile. Hvis der er flere pile, som leder til den samme effekt, betyder det at begge årsager kan medføre effekten. 
Ellipsen indikerer, at flere faktorer skal gøre sig gældende, før den overstående uønskede effekt opstår. 
Måden, man finder frem til årsagerne på, er ved at benytte årsag-og-effekt logikken (Dettmer, 1997). Ved 
at starte med de synlige uønskede effekter, klarlægges og identificeres kerneproblemet eller de 
grundlæggende årsager i træet. Der arbejdes altså oppe fra de mest synlige symptomer og ned til årsagen 
til disse. Dettmer nævner dog, at nogle kerneproblemer eller grundlæggende årsager kan være udenfor ens 
forandringsfelt eller indflydelsessfære (Dettmer, 1997, s. 67).  
Forandringsfeltet er det felt, hvori det er muligt, eller hvor man har autoritet til at udføre nødvendige 
forandringer. Indflydelsessfæren er det område, hvor man har mulighed for at influere nogen med 
autoritet, som derefter vil kunne udføre forandringen. Sidste begreb er forholdsvis flygtigt, da man ikke 
altid kan være sikker på, om det er muligt at influere nogen, således at forandringen bliver gennemført. 
Desuden kan det være svært at klarlægge hvor og hvem, der kan influeres. Hvis det er tilfældet, at der 
findes et kerneproblem, som ligger uden for ens forandringsfelt, skal der i stedet fokuseres på at afhjælpe 
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de grundlæggende årsager, der er identificeret i et CRT, som befinder sig inden for forandringsfeltet eller 
indflydelsessfæren. Det skal forstås at de faktorer, der ligger uden for forandringsfeltet eller 
indflydelsessfæren kan være grundbetingelser som er umulige at påvirke eller ændre. Eksempelvis er det 
ikke muligt at forandre eller påvirke de studerendes opdragelse, som kan være årsag til dårlig oprydning i 
værkstederne. Derfor må der findes andre grundlæggende årsager, som medfører dårlig oprydning og hvor 
det er muligt at udøve en påvirkning.  
For at udarbejde et Current Reality Tree, startes der med at formulere et arbejdsspørgsmål. Dette kan 
gøres ved at spørge ”hvorfor?” til et problem, som man er bevidst om. Eksempelvis: ”hvorfor roder 
værkstedet altid?”. Et umiddelbart svar kunne være: ”De studerende rydder ikke op efter sig selv” hvilket 
kan være en grundlæggende årsag eller være en uønsket effekt, forårsaget af en eller flere grundlæggende 
årsager. Derefter bør man finde eventuelle sammenhænge imellem de uønskede effekter. For at undersøge 
og kortlægge de uønskede effekter, kan man stille sig selv spørgsmål såsom: Er nogle effekter med til at 
forårsage de andre? Eller er der en eller flere der er direkte skyld i en anden?  
Man bør hele tiden lede efter sammenhænge mellem de forskellige årsager og effekter. Nogle effekter 
opstår måske som en virkning af to eller flere årsager. For at ende ud med det bedst mulige resultat skal 
man undersøge træet grundigt. Når man har bygget sit Current Reality Tree, beslutter man sig, med sit 
forandringsfelt og sin indflydelsessfære i baghovedet, for, hvilke grundlæggende årsager eller hvilket 
kerneproblem man vil angribe. Man skal være opmærksom på at der kan være såkaldte negativt 
forstærkende løkker. Disse forekommer når den uønskede effekt forstærker den oprindelige uønskede 
effekt eller grundlæggende årsag. Der er tale om en selvforstærkende effekt, som kan forværre en situation 
ved hver løkke. Eksempelvis: hvis årsagen, til at de studerende ikke rydder op efter sig selv, er, at 
værkstederne altid er rodet til, har det en negativt forstærkende effekt, at der roder. Dette er et eksempel 
på en negativt forstærkende løkke, men der kan også eksistere positivt forstærkende løkker.   
 
Figur 6 – Negativt forstærkende løkker kan forstærke effekten af et problem.  
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11.1.4 Injektion 
Der kan være adskillige krav til en organisation eller proces. Disse er alle nødvendige for organisationens 
mål. Til hvert krav, findes en eller flere forudsætninger. 
Angående HumTek værkstederne kan et mål være at: ”Værkstederne skal fungere som teknisk supplement 
til uddannelsen”. Til dette mål følger nogle krav og til disse krav følger nogle forudsætninger. 
Et krav kunne være ”Maskinerne skal anvendes ansvarligt og sikkert”. Forudsætningen for dette krav ville 
være: ”For at benytte maskinerne sikkert, er der behov for klare regler”. 
Man kan så undersøge om forudsætningen stammer fra antagelser. En antagelse kan være gyldig, men den 
kan lige såvel være ugyldig. (Dettmer, 1997, s. 131). En ugyldig antagelse for den forrige forudsætning 
kunne være: ”Et regelsæt er nødvendigt for at maskinerne, kan benyttes sikkert”. 
Antagelsen kan være ugyldig, hvis der, kan findes et alternativ, som at de studerende kunne modtage 
undervisning omkring korrekt brug af maskinerne, frem for at udstede et reglement. Ved at benytte et 
alternativ blev antagelsen vist at være ugyldig og problemet er således løst. Det blev afklaret at 
implementering af regler ikke er en forudsætning for sikkerhed i værkstederne. 
Ud fra kortlægningen af problematikken, kan man benytte en injektion. Dette kan oftest gøres umiddelbart 
efter udarbejdelsen af et CRT, hvor problemer vil være tydelige og eventuelle løsninger derfor kan være 
åbenlyse. En injektion er en idé i form af en handling eller en betingelse, der introduceres for at producere 
et nyt og ønsket udfald. På sin vis tager den udgangspunkt i tankegangen om at antagelser kan være 
ugyldige og formålet, med en injektion, er således at gøre nogle uønskede effekter ugyldige eller ønskede, 
ved at foreslå et alternativ. Injektionerne er grundlaget for spørgsmål nummer to: hvad skal der ændres til? 
For at løse problemet, skal den uønskede effekt, som man har fundet, ødelægges af injektionen. Altså er 
forslaget om at uddanne de studerende i brug af maskinerne en injektion, der forholder sig til problemet at 
maskinerne kan være farlige. Der kan være behov for at benytte flere injektioner for at ødelægge eller 
forandre en uønsket effekt, ligesom at det også kan være tilfældet at én injektion kan ødelægge eller 
forandre flere uønskede effekter. Dettmer pointerer dette, da det er vigtigt ikke at tænke injektioner og 
problemer som en-til-en forhold. 
11.1.5 Future Reality Tree 
For at lave et Future Reality Tree (FRT), skal man have fundet de injektioner, som eventuelt kan løse 
kerneproblemet eller de grundlæggende årsager og eliminere de uønskede effekter, som blev identificeret i 
et Current Reality Tree, ved brug af dem. I mange tilfælde vil man dog vælge at fremstille FRT på samme tid 
som sine injektioner.  
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Et FRT er til for at kortlægge de forventede effekter og ønskede effekter. Dette gøres, modsat et CRT, fra 
bunden og opefter. Et FRT er altså, ifølge Dettmer, et værktøj, som hjælper med at se udfaldet af ens 
løsningsforslag inden man reelt implementerer det. Desuden er det meningen, at man skal finde frem til 
eventuelle nye uønskede effekter og derved undgå disse, inden implementering. Et Future Reality Tree 
tager udgangspunkt i den virkelighed, der blev kortlagt i Current Reality Tree. Her skal man forudsige hvilke 
forandringer, der vil opstå som resultat af en injektion, der erstatter eller ødelægger en tidligere 
grundlæggende årsag eller uønsket effekt.  
 
Figur 7 – (Dettmer, 1997, s. 185) Future Reality Tree. Her er de uforandrede årsager hentet fra et Current Reality Tree. En forventet 
effekt kunne tidligere have været en neutral effekt, eller noget som ikke har været med i CRT’et. En ønsket effekt kan tidligere have 
været en uønsket effekt. 
Dettmer nævner, at det ofte kan betale sig at formulere injektioner som en åben betingelse frem for en 
specifik handling. For at vende tilbage til eksemplet, hvor de studerende skulle modtage undervisning i 
sikker brug af maskinerne, kunne man formulere af en injektion således: ”Ansæt underviser til uddannelse i 
sikkerhed”. Denne formulering er ikke ideel, idet den allerede ville have udelukket adskillige løsninger. 
Målet er at formulere et kriterium frem for en handling, for at undgå implementeringsspekulationer for 
tidligt og dermed ikke få det fulde udbytte fra et FRT. 
En injektion, som skulle forhindre at de studerende rodede på værkstederne kunne således lyde: ”De 
studerende kan lide at rydde op i værkstederne.”. Herefter kunne der overvejes flere måder til at opfylde 
dette kriterium og den åbne formuleringen i FRT’et ville således medføre, at flere muligheder blev 
overvejet. Dette er nyttigt i situationer, hvor der er usikkerhed omkring løsningen. Der kan også være 
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situationer, hvor der, efter kortlægningen, er en eller flere åbenlyse løsninger. Her kan brugen af 
unødvendigt åbne formuleringer være et skridt tilbage.  
Ifølge Dettmer, vil mange af de uønskede effekter fra et CRT, være genbrugelige i et FRT blot med en positiv 
ordlyd, efter en injektion. Disse er såkaldte ønskede effekter. Der kan opstå uønskede effekter af en 
injektion, disse kaldes for negative grene eller der kan omvendt opstå de førnævnte positivt forstærkende 
løkker, hvilket er at foretrække. Hvis der opstår negative grene ved en injektion, kan det være at flere 
injektioner skal introduceres, eller at en alternativ injektion er tilstrækkelig. 
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12 Udarbejdelse af Current Reality Tree 
I dette afsnit vil vi udarbejde et Current Reality Tree med udgangspunkt i teorien fra kapitlet Teoretisk 
fremgang. Træet vi udarbejder, skal give os et overblik over værkstederne og HumTek, så vi præcist kan 
udpege, hvor vi har indflydelse, og hvor vi kan forårsage positive ændringer. Da udarbejdelsen af et CRT kan 
være omfattende, har vi valgt at forklare et udsnit af processen trinvist. Efterfølgende vil vi præsentere det 
samlede CRT, og redegøre for vores tanker bag et lille udsnit af træet. Dette er også for at beskrive 
processen i et CRT. Til slut vil vi redegøre for det udbytte, som vi har fået af denne kortlægning. Vores CRT 
tager udgangspunkt i vores oprindelige problemfelt, hvori vi ønsker at de studerende opnår større tekniske 
kompetencer, ved forøge deres brug af værkstederne.  
12.1 De uønskede effekter 
Vi har formuleret følgende arbejdsspørgsmål for at starte CRT processen:  
”Hvorfor benytter de studerende på HumTek ikke værkstederne mere, end de gør?”.  
Til trods for spørgsmålets forholdsvist vage formulering, er det er yderst sigende i forhold til 
problematikken. Desuden er dets formål blot at få processen startet, med forbehold for, at det reflekterer 
virkeligheden. Først udvælger vi nogle uønskede effekter, som stammer fra Klarlæggelse af 
problematikken. Disse udgør de synlige symptomer, som vi ønsker at undersøge nærmere. De vil derfor 
indgå i vores Current Reality Tree. De uønskede effekter fra Klarlæggelse af problematikken er:  
1. De studerende er ikke motiveret til at bruge værkstederne. 
2. De studerende rydder ikke op efter sig selv, efter de har brugt værkstederne. 
3. De studerende er forvirrede over hvilke materialer de må benytte til hvilke projekter. 
4. De studerende på 3. og 4. semester har ikke et stærkt tilhørsforhold til værkstederne.  
5. Teknologivejlederne bruger for meget tid på at rydde op i værkstederne og lede efter ting der er 
væk. 
6. På HumTek er der ikke defineret nogen regler for, hvilke projekter der r studierelevante.  
7. De studerende har svært ved at finde tid til at bruge værkstederne i deres fritid. 
8. De studerende har svært ved at bruge maskinerne i værkstederne.  
Disse årsager forårsager umiddelbart problematikken, som er vores arbejdsspørgsmål, men ved at benytte 
CRT kan vi udlede, at der, blandt disse, er uønskede effekter med dybereliggende årsager. Dette vil blive 
tydeliggjort senere, i CRT’et. For enkelthedens skyld vil vi inddrage en ny fællesbetegnelse for både årsager 
og effekter: faktorer. Dette skyldes, at det først er i et færdigt CRT, at det er muligt at identificere de 
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grundlæggende årsager. Indtil da, kan en årsag altså vise sig blot at være en uønsket effekt. I følgende 
beskrivelse af CRT processen, vil alle tre begreber veksle, for at give et nøjagtigt billede af vores tankegang 
bag udarbejdelsen CRT’et. For at begynde vores CRT har vi udvalgt de fem faktorer, som synes at være 
blandt de mest uønskede effekter (Placeholder1). Blandt de ovenstående har vi valgt 1, 3, 4, 6 og 7. 
12.2 Træet 
Vi vurderer om de fem faktorer har nogle sammenhænge, og om der er årsager til en eller flere faktorer. 
Eventuelle årsager placeres under den uønskede effekt og de forbindes med pile. 
 
Figur 8 – De første fem uønskede effekter, som er resultatet af at spørge ”Hvorfor benytter de studerende på HumTek ikke 
værkstederne mere, end de gør”, placeres med forhold imellem sig, illustreret af pile. 
De studerende er ikke 
motiveret at bruge 
værkstederne. 
De studerende har 
svært ved at finde tid 
til at bruge 
værkstederne i deres 
fritid. 
På HumTek er der ikke 
defineret nogen faste 
regler for, hvilke 
projekter der er 
studierelevante. 
De studerende på 3. 
og 4. semester har 
ikke et stærkt 
tilhørsforhold til 
værkstederne 
  
 De studerende er 
forvirrede over hvilke 
materialer de må 
bruge til hvilke 
projekter.  
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Da de to faktorer yderst til venstre ikke har nogen direkte relation til de andre, fortsætter vi med at 
inddrage de tre resterende faktorer fra vores liste. 
 
Figur 9 – Current Reality Tree’et efter vi har forsøgt at sætte relationer imellem de uønskede effekter, og har indsat flere uønskede 
effekter. 
Der er nu kommet flere forskellige sammenhænge og forhold i træet. Ellipsen angiver, at de to pågældende 
årsager begge er nødvendige for at skabe den påpegede effekt om motivation.  
Med udgangspunkt i dette lille træ, fortsætter man med at finde årsager og effekter, indtil alle punkter, så 
vidt muligt, er forbundet til et andet og alle uønskede effekter er med. Det er vigtigt, at man forholder sig til 
sit forandringsfelt og sin indflydelsessfære, da træet ellers hurtigt kan antage en enorm størrelse med 
mange irrelevante årsager. Vi tager udgangspunkt i de muligheder og den rolle som HumTeks ledelse har i 
forhold til forandringer, da vi reelt set ikke selv har en rolle, som giver mulighed for at forårsage 
forandringer. Vi fortsætter med at finde uønskede effekter eller årsager, udledt af vores 
interviewundersøgelser, og kortlægger eventuelle sammenhæng. Nedenfor ses vores færdige CRT, som er 
et resultat af at gentage den ovenstående proces.  
 
På næste side: 
Figur 10 – Current Reality Tree, som vi har konstrueret, ud fra interviews med interessenterne vi har fundet i afsnittet 
”Interessentanalyse”.  
De studerende er ikke 
motiveret at bruge 
værkstederne. 
De studerende har 
svært ved at finde tid 
til at bruge 
værkstederne i deres 
fritid. 
På HumTek er der ikke 
defineret nogen faste 
regler for, hvilke 
projekter der er 
studierelevante. 
 De studerende er 
forvirrede over hvilke 
materialer de må 
bruge til hvilke 
projekter. 
De studerende har 
svært ved at bruge 
maskinerne i 
værkstederne. 
 Teknologivejlederne 
bruger for meget tid 
på at rydde op i 
værkstederne og lede 
efter ting der er væk. 
 De studerende rydder 
ikke op efter sig selv, 
efter de har brugt 
værkstederne. 
De studerende på 3. 
og 4. semester har 
ikke et stærkt 
tilhørsforhold til 
værkstederne 
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12.3 Current Reality Tree - modellen 
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12.4 Gennemgang af udsnit fra Current Reality Tree 
Træet virker formentlig uoverskueligt ved første øjekast. Derfor gennemgår vi, først dele af træet i dette 
afsnit, hvorefter vi udpeger, hvordan det har bidraget til vores projekt. For at tage hul på træet, gennemgår 
vi alle skridtene fra faktor 1: ”HumTeks materialer er statsbetalte” til faktor 7: ”De studerende er ikke 
motiverede til at bruge værkstederne”. Efterfølgende kommer der yderligere forklaringer på farverne i 
modellen. For læsevenligheden anbefaler vi at følge med på modellen. 
 1. HumTeks materialer er statsbetalte. 
Både Nicolas og Michael fortalte os i interviewene, at materialerne i værkstederne er betalt af 
staten. 
 2. HumTeks materialer må kun bruges til studierelevante formål. 
Denne faktor er en effekt af den forrige. Da staten betaler materialerne, dikterer de også, at de kun 
må benyttes til studierelevante formål. 
 3. På HumTek er der ikke defineret nogen regler for, hvilke projekter der er studierelevante. 
Denne effekt udspringer af to årsager: 
2. De studerende fortalte os at de ikke kan finde ud af, hvornår de må bruge materialerne og 
at det blandt andet kan skyldes, at de ikke har et regelsæt nogen steder. Et regelsæt ville 
dog have den konsekvens, at det på nogle måder kunne begrænse de studerende mere, 
end det ville gavne dem. Dette er tilfældet, fordi de manglende regler også gør, at de 
studerende på nuværende tidspunkt kan lave nogle projekter, som ikke er direkte tilknyttet 
semesterprojektet eller workshops, til trods for at de måske ikke går under statens 
betegnelse af ”studierelevante”. Her kan f.eks. nævnes et musikanlæg til HumTeks camp på 
Roskilde Festival, som blev godkendt af teknologivejlederne og Michael, fordi det samtidig 
var en reklame for uddannelsen.  
4. Teknologivejlederne og Michael Haldrup er til tider uenige om, hvorvidt et projekt har en 
studierelevans. Et regelsæt ville kræve de kan nå til enighed.   
 5. Teknologivejlederne og Michael Haldrup afgør om et projekt er studierelevant. 
Eftersom der ikke er defineret nogen regler, er det op til teknologivejlederne og Michael Haldrup at 
afgøre om et projekt er studierelevant. 
 6. De studerende er forvirrede over, hvilke materialer de må bruge til hvilke projekter. 
De studerende fortalte os, at der ofte var uoverensstemmelser fra gang til gang, når de ville bruge 
materialerne. Denne uønskede effekt er forårsaget af en grundlæggende årsag og en anden 
uønsket effekt: 
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4. Teknologivejlederne og Michael Haldrup er ikke altid enige om, hvorvidt et projekt er 
studierelevant. 
5. Det er teknologivejlederne og Michael Haldrup der afgør om et projekt er studierelevant og 
dermed om de må bruge materialerne. 
Disse to betyder tilsammen, at de studerende fra gang til gang ikke kan vide om deres projektidé vil 
blive betragtet som studierelevant og derfor gyldig til at modtage materialestøtte fra HumTek.  
 7. De studerende er ikke motiveret til at bruge værkstederne. 
Den næste konsekvens vi kan se, af at de studerende er forvirrede over, hvilke materialer de må 
bruge, er, at de mister motivationen til at bruge værkstederne. Dette udleder vi, idet vi ikke så 
andre direkte konsekvenser af deres forvirring og da de studerende gav udtryk for, at de ikke 
vidste, hvornår de måtte benytte HumTeks materialer (Studerende, 2012).  
12.4.1 Hvad kan vi påvirke? 
Vi har inddelt årsager og effekter i tre kategorier: 
 Dem der ligger indenfor forandringsfeltet. 
De årsager og effekter, som ligger indenfor forandringsfeltet er dem, som HumTeks ledelse har kontrol 
over. Vi har markeret dem med grøn baggrund. 
 Dem der ligger indenfor indflydelsessfæren. 
De årsager og effekter, som ligger indenfor indflydelsessfæren, er dem som HumTeks ledelse har en 
reel indflydelse på. Det vil sige at HumTeks ledelse ikke har magt til at gå ind og ændre på effekten eller 
årsagen, men at de har mulighed for at influere nogen som kan, som for eksempel RUC’s ledelse. Vi har 
markeret disse med blå farve. 
 Dem der ligger udenfor forandringsfeltet og indflydelsessfæren. 
Den sidste faktor er årsager og effekter, som HumTeks ledelse, hverken har magt over eller indflydelse 
på. Disse har fortsat hvid baggrund. 
Det er vores vurdering, om de forskellige årsager og effekter ligger indenfor forandringsfeltet, 
indflydelsessfæren eller udenfor begge. Vi har, som nævnt, taget udgangspunkt i Michael Haldrups rolle, og 
hans indflydelse når vi har konstrueret CRT’et. Det er derfor vores vurdering af hvilke af vores 
forandringsforslag, han som studieleder, kan fortage eller i indføre via indirekte influens. Det skal forstås at, 
forandringsfeltet og indflydelsessfæren ikke skal tages bogstaveligt, men ses som en vejledning til at finde 
årsager og effekter. Formålet er ikke at forandringsfeltet og indflydelsessfæren skal være nøjagtigt 
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indtegnet, men i første omgang, at der efter bedste evne, bliver taget højde for disse koncepter i 
udarbejdelsen af et CRT. Herefter er det muligt at tilpasse og justere.  
12.4.2 Opdeling af Current Reality Tree 
Omkring midten af vores CRT opstår to effekter af faktor nr. to: ”HumTeks materialer må kun bruges til 
studierelevante formål”.  
 
Figur 11 – Træet deler sig i to, hvoraf den ene del handler om de studierelevante projekter og den anden del handler om ikke-
studierelevante projekter. 
I netop denne forgrening kan der påpeges, at den højre side af vores CRT omhandler studierelevante 
projekter, hvorimod problematikkerne til venstre omhandler ikke-studierelevante projekter. Med andre ord 
er anskaffelsen af materialer ikke et problem for de studierelevante projekter. Derfor handler den 
efterfølgende problematik om hvorvidt et projekt er studierelevant. De efterfølgende effekter i den venstre 
forgrening handler derimod om problematikker, vedrørende hvordan de studerende anskaffer materialer til 
ikke studierelevante projekter. Dette kan synes umiddelbart abstrakt og det kan være nødvendigt at vende 
tilbage til vores samlede CRT for at nå frem til denne forståelse. Dog mener vi at dette perspektiv kan 
hjælpe med at forstå de sammenhænge vi har i valgt at indtegne i vores Current Reality Tree.  
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12.5 Udbytte af CRT 
Nedenfor ses de vigtigste pointer, som vi kan udlede af vores Current Reality Tree. Disse pointer bliver 
behandlet og bearbejdet i kapitlet Future Reality Tree. 
12.5.1 Negativt forstærkende lykke 
I figur 12 ses en negativt forstærkende lykke, som også blev gennemgået i teorikapitlet. Der er tale om, at 
de studerende ikke rydder op efter sig selv i værkstederne, hvilket medfører at værkstederne roder. Når 
værkstederne roder, giver det de studerende det indtryk, at tingene ikke har en bestemt plads, eller at 
værkstederne godt må rode, hvorfor ikke de rydder op efter sig selv.  
 
Figur 12 – Et eksempel på en negativt forstærkende løkke i fra vores Current Reality Tree. 
12.5.2 Årsager til uønskede effekter 
Ved at bruge Current Reality Tree, har vi udpeget en masse sammenhænge mellem årsager og uønskede 
effekter. Det er dem, som vi senere vil forsøge at gøre til ønskede effekter. Vi har dannet os et overblik over 
en masse sammenhænge og udpenslet problematikkerne i en sådan grad, at problemerne nu er meget 
åbenlyse. Dette vil hjælpe os til at lave effektive injektioner. 
12.5.3 Tre sluteffekter 
I afsnittet Klarlæggelse af problematikken, udpegede vi fem problemer, som vi havde tiltænk at angribe. I 
de fem problemer pegede vi også på nogle årsager til problemet. Vi har splittet hvert af de fem problemer 
op og fordelt dem i træet. 
Til trods for at vi havde udpeget mange af de årsager og effekter, der er med i træet allerede i Klarlæggelse 
af problematikken, giver CRT’et os et bedre overblik over dem og deres sammenhæng. Ved at kortlægge 
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HumTek på denne måde, påstår vi, at alle de årsager og effekter vi har udpeget, munder ud i tre 
sluteffekter.  
1. De studerende har svært ved at finde tid til at bruge værkstederne i deres fritid. 
2. De studerende på 3. og 4. semester har ikke et stærkt tilhørsforhold til værkstederne. 
3. De studerende er ikke motiverede til at bruge værkstederne. 
Der kan argumenteres for, at en eller to af de sluteffekter forstærker en tredje, og at der altså er tale om en 
form for vekselvirkning imellem dem. For eksempel kunne man påvirke de studerendes motivation i en 
positiv retning, ved at løse de to førstenævnte sluteffekter. Vi har dog vurderet, at ved at betragte dem 
enkeltvist er det muligt at afhjælpe flere af de grundlæggende årsager og dermed eliminere eller udbedre 
flere af de uønskede effekter, som senere fører til disse såkaldte sluteffekter. Eksempelvis er der flere 
faktorer der påvirker de studerendes motivation, men vi har valgt ikke at ligestille disse med de to andre 
sluteffekter. Dette er fordi nogle af de uønskede effekter og grundlæggende årsager er mere håndgribelige 
og ikke kræver ligeså komplekse udredninger, som netop disse sluteffekter.  
12.6 Det overordnede problem 
De tre sluteffekter kan betragtes som hovedårsager til vores arbejdsspørgsmål. Der findes dog mange 
faktorer, som både direkte og indirekte påvirker, at de studerende ikke benytter værkstederne i 
omfattende grad. Det skal derfor forstås, at der stadig er tale om uønskede effekter og ikke grundlæggende 
årsager, da det er identificeret, hvorfra disse effekter stammer. Vi har kortlagt, at der findes et net af 
årsager og effekter, som på forskellige måder påvirker hinanden. Med udgangspunkt i dette, er vores ønske 
fortsat at lave en løsning, som skal opnå, at de studerende benytter værkstederne mere, end de gør på 
nuværende tidspunkt. Dette er, som nævnt i problemfeltet, fordi vi mener, at de kan opnå flere tekniske 
kompetencer. Hvis dette opnås, vil den designorienterede del af HumTek være bedre inkorporeret i 
uddannelsen.  
I det videre forløb, vil vi benytte begrebet det overordnede problem, som dækkes af formuleringen: ”Hvilke 
forandringer kan medføre, at de studerende anvender værkstederne i højere grad?”. Dette 
arbejdsspørgsmål er til, for at komme fra kortlægningen problematikkerne og videre til løsningsforslaget. 
Her skal det fastslås, at der ikke er tale om et kerneproblem, men derimod et nyt arbejdsspørgsmål, som 
skal være udgangspunktet for vores Furture Reality Trees udarbejdelse. 
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13 Future Reality Tree 
Dette kapitel har vi inddelt i tre dele, som hver indeholder flere afsnit, der behandler forskellige udsnit af 
vores Current Reality Tree fra det foregående kapitel. Det er her vi identificerer, hvor der er behov for 
injektioner og hvad disse skal indeholde. I starten af hvert afsnit vil der være en illustration af det udsnit af 
træet, der behandles. Herefter kommer en forklaring af problematikken i det givne udsnit, efterfulgt af 
vores injektioner med tilhørende forklaring.  Injektionerne i figurerne, samt de effekter og årsager disse har 
påvirket, er markeret med orange ramme.  
I slutningen af hver del redegør vi for, hvordan injektionerne har indflydelse på sluteffekterne og formulerer 
herved det ønskede udfald. Formålet med at ændre sluteffekterne er at finde måder at påvirke vores 
overordnede problem: ”Hvilke forandringer kan medføre at de studerende anvender værkstederne i højere 
grad”.  
Af praktiske årsager har vi valgt at omrokere nogle af optegningerne fra Current Reality Tree, men vi gør 
opmærksom på at intet er pillet ud. 
Den konkrete udformning på, hvordan injektionerne opnås i virkeligheden, kommer i det senere kapitel der 
hedder Fra injektion til anbefaling.  
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13.1 Brug af værkstederne i fritiden 
Denne del består af tre afsnit. I hver af de to første fortages der en injektion og i det tredje redegør vi for 
hvordan sluteffekten bliver influeret af de, nu, ønskede effekter. 
13.1.1 Komplikationer med kurserne 
 
Figur 13 – Udsnittet drejer sig om forpligtelserne på studiet og koordinationen af arbejdsdage. 
Udsnittet, som vi først behandler i dette afsnit, handler om de forpligtelser, som de studerende har i 
forbindelse med deres studier, og hvordan disse har indflydelse på deres brug af værkstedet. Bemærk at de 
studerende behandles i to grupper: de studerende på 3. og 4. semester og de studerende på alle fire 
semestre. Hvis der ikke står specifikt, at der er tale om de studerende på 3. og 4. semester, menes der 
samtlige studerende HumTek. Den uønskede effekt vi søger at ændre med injektionerne i dette afsnit, er i 
sidste ende ”De studerende har svært ved at finde tid til at bruge værkstederne i deres fritid.” Vi ændrer den 
dog først i slutningen af denne del. 
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Figur 14 – At de studerende får et kommunikationsmedie, skal medføre, at det bliver lettere at koordinere samarbejde og i sidste 
ende påvirke sluteffekten omhandlende de studerendes tid til at bruge værkstederne i fritiden. 
Injektionen ”De studerende har et medie til at kommunikere om deres projekter i værkstederne” skaber to 
ønskede effekter: 
 I venstre side skaber den effekten ”Det er blevet nemmere at arbejde asynkront.” 
Dette gør det muligt for nogle af de studerende at arbejde videre på et projekt, uden at alle 
involverede, er til stede. Det er altid op til de studerende selv, om de vil udnytte det, men vi har 
markeret det som en ønsket effekt, fordi vi forestiller os, at de studerende har mere glæde af at 
hjælpe til på dele af projekter, som bliver færdige, end ikke at færdiggøre nogen projekter, fordi 
alle ikke kan mødes samme dag. 
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 I højre side skaber injektionen effekten ”Det er blevet nemmere at aftale mødetidspunkter i 
værkstederne.” 
Ved at få et kommunikationsmedie kan de studerende bedre koordinere, hvilke dage de har 
mulighed for at arbejde i værkstederne, på trods af deres kurser og workshops. 
 
Injektionen skal virke sammen med effekterne ”Studiekalenderen på 3. og 4. semester kan være meget 
forskellig for hver studerende” og ”De studerende skal lave semesterprojekter og bestå eksaminer og 
kurser”. Som indikeret ved ellipsen, blander injektionen sig med disse faktorer, og medfører to ønskede 
effekter, frem for to uønskede. 
Vi bevæger os videre til det næste afsnit og foretager injektioner i et nyt udsnit af CRT’et  
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13.1.2 Materialer til de ikke-studierelevante projekter 
 
Figur 15 – Udsnittet drejer sig om de ikke-studierelevante projekter. 
I dette afsnit bearbejder vi problematikken omkring besværlighederne ved at skaffe materialer til 
værkstedsprojekter, som ikke er studierelevante. Dette er igen koblet med den uønskede effekt, at de 
studerende har svært ved at finde tid til at bruge værkstederne i deres fritid. 
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Figur 16 – At de studerende ikke selv skal transportere materialer, skal medføre, at de studerende ikke selv har brug for 
transportmidler og at det vil gøre processen hurtigere, samt i sidste ende at påvirke sluteffekten omhandlende de studerendes tid til 
at bruge værkstederne i fritiden. De stiplede linjer indikerer, at effekten udgår. 
I højre side er en række effekter, som munder ud i, at de studerende selv skal skaffe deres materialer, hvis 
de vil lave et projekt, som ikke er studierelevant. Vi har vurderet disse til at være udenfor vores 
indflydelsessfære, idet vi ikke mener, at kunne påvirke lovgivning angående offentlige midler og 
uddannelse. Derfor har vi lavet injektionen ”De studerende skal ikke selv transportere materialerne til 
HumTek.”  Vi vil præcisere, hvad vi mener med det, efter vi har gennemgået effekterne ved injektionen. Når 
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de studerende ikke behøver at transportere materialerne selv, opnår vi den ønskede effekt, at de ikke har 
brug for muligheder for at transportere materialerne. Derfor er faktoren om at materialer er vanskelige at 
transportere til fods, overflødig og udgår, hvilket vi har illustreret med de stiplede linjer. Når de studerende 
ikke selv skal transportere materialerne, tager det væsentligt kortere tid at skaffe materialer til de ikke-
studierelevante projekter. Det betyder, at de studerende kan færdiggøre deres projekter på kortere tid, 
hvoraf en større del går på byggeri og en mindre del på forberedelser. 
Injektionen gør det nemmere for de studerende at finde tid til at udføre projekterne. Igen har vi kun 
markeret vores indflydelse på den overordnede effekt i dette afsnit og ikke ændret den. I næste afsnit 
vurderer vi vores indflydelse. 
13.1.3 Afhjælpning af tidsproblematikken 
 
 
Figur 17 – Udsnittet drejer sig om sluteffekten om de studerendes tid til ikke-studierelevante projekter. 
Med vores injektioner har vi skabt nogle ønskede effekter, såsom at de studerende lettere kan arbejde 
asynkront, aftale mødetidspunkter i værkstederne og de kan lettere skaffe materialer til deres projekter. 
Dog er der flere ting der spiller ind: 
 Vores injektion gør det nemmere at arrangere mødedage i værkstederne, samt at arbejde 
asynkront, men der er stadig årsager og effekter tidligere i træet, som kan gøre det problematisk at 
mødes, såsom at de skal bestå deres kurser. 
 Den lange transporttid til og fra RUC kan betyde, at de studerende ikke har tid eller lyst til at tage 
derud på de dage, hvor de ikke har gruppemøder eller forelæsninger. Denne årsag er det ikke 
realistisk at forhindre. 
 At det er mindre tidskrævende, at skaffe materialerne betyder ikke nødvendigvis, at det går stærkt 
nok til, at de studerende kan passe det ind imellem de andre ting, de skal nå. 
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Med disse forbehold in mente, ændrer vi nu toppen af vores FRT udsnit, så det ser således ud:  
 
Figur 18 – Ved ændringerne, har de studerende lettere ved at finde tid til at bruge værkstederne. 
Vi har omformuleret den overordnede effekt til, at det nu er lettere at finde tid til at bruge værkstederne. 
Denne formulering finder vi mest præcis, idet hver enkelt studerende har forskellige betingelser for at finde 
tid til at bruge værkstederne. Uanset hvilke vilkår en studerende har, betyder injektionerne, at det bliver 
mindre tidskrævende at koordinere og skaffe materialer til frivillige værkstedsprojekter. 
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13.2 Tilhørsforhold til værkstederne 
Denne del består af to afsnit. I første afsnit foretager vi en injektion og herefter følger der en opsamling 
hvori vi vurderer om injektionen er nok til at ændre sluteffekten. 
13.2.1 Værkstedernes placering 
 
Figur 19 – Udsnittet drejer sig om de HumTek studerende på 3. og 4. semesters tilhørsforhold til værkstederne. 
Dette afsnit omhandler de betingelser, der besværliggør brugen af værkstederne, for de studerende på 3. 
og 4. semester.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 20 – At værkstederne ligger i samme bygning, skal medføre, at værkstedet bliver lettere tilgængeligt og i sidste ende påvirke 
tilhørsforholdet i sluteffekten. De stiplede linjer indikerer, at en effekt udgår. 
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I dette udsnit erstatter injektionen årsagen til den uønskede effekt. Vi har markeret den tidligere årsag, 
med en stiplet linje, da den udgår. 
Injektionen resulterer i den ønskede effekt ”Værkstederne er lettere tilgængelige for de studerende på 3. og 
4. semester”. Den sidstnævnte har indflydelse på sluteffekten ”De studerende på 3. og 4. semester har ikke 
et stærkt tilhørsforhold til værkstederne.” Indflydelsen diskuteres i næste afsnit.  
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13.2.2 Tilhørsforholdet bliver stærkere 
 
 
Figur 21 - Udsnittet drejer sig om sluteffekten om, de studerende på 3. og 4. semesters tilhørsforhold. 
I dette afsnit vurderer vi, hvor stor indflydelse den, nu, ønskede effekt har på de studerende på 3. og 4. 
semesters tilhørsforhold til værkstederne. Der er to forbehold: 
 Da der ikke er workshops på 3. og 4. semester, kommer der ikke nogen oplagte muligheder for at 
lære at bruge maskinerne, når de studerende først er nået så langt i uddannelsen. 
 Semesterbindingerne på 3. og 4. semester lægger ikke op til praktisk arbejde, hvilket enten 
betyder, at de studerende ikke lærer at bruge maskinerne her, eller at de studerende ikke 
vedligeholder brugen af dem. Uanset hvad, betyder det, at det er mindre sandsynligt, at de får 
brugt værkstederne som en del af uddannelsesforløbet. 
Begge disse årsager er potentielt mulige for os at ændre, men hvis vi vil lave om på dem, møder vi nogle 
problemer, der gør en sådan ændring urealistisk: 
1. På 3. og 4. semester kan de studerende vælge kurser fra andre basisstudier end HumTek. Da de 
forskellige uddannelser har meget forskellige studiekalendere, vil workshops på 3. og 4. semester 
betyde, at de studerende enten går glip af forelæsninger på det ene kursus, eller at de ikke kan 
møde op alle dage i deres workshops, idet der ikke er afsat tid til HumTeks workshops på de andre 
basisstudier. 
2. De omtalte workshops har kun plads til et vist antal studerende, og det er kun nogle af de 
pågældende workshops, som benytter værkstederne. Derfor ville det ikke betyde, at alle 
studerende ville nå at få en introduktion til værkstederne, selvom der kom flere workshops, hvis 
der ikke kom flere maskiner og værktøjer. 
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3. Semesterbindingerne er fundamentet for, hvad de studerende skal få ud af deres 
semesterprojekter. Der er fire semesterbindinger, én på hvert semester, hvoraf de to første lægger 
op til praktisk arbejde. Hvis man bytter om på to semesterbindinger, vil de studerende, der har 
mest brug for værkstederne også være længst fra dem og samtidig optage plads i husene, hvor de 
studerende på de første semestre hører til. 
Dog betyder den ønskede effekt, at de studerende på 3. og 4. semester kommer til at være i samme 
bygning som værkstederne, de fleste af de dage, hvor de befinder sig på RUC. Dette betyder, at 
værkstederne bliver lettere tilgængelige for de studerende. Derfor formulerer vi sluteffekten, således: 
 
Figur 22 - Ved ændringerne, har de studerende et stærkere tilhørsforhold til værkstederne. 
Effekten er nu formuleret, så de studerende på 3. og 4. semester får et stærkere tilhørsforhold til 
værkstederne. Det skyldes, at hver studerende har forskellige betingelser for sine tilhørsforhold til dem. Det 
kan ikke udelukkes, at nogle af de studerende er mere interesseret i den humanistiske del end i den 
teknologiske del af HumTek, og ganske enkelt ikke ønsker at benytte værkstederne under nogen 
omstændigheder. For disse studerende gør placeringen af værkstederne muligvis ingen forskel. Uanset om 
de studerende bruger værkstederne eller ej, forestiller vi os, at de får et større tilhørsforhold til dem, ved at 
opholde sig i samme hus som værkstederne er og have lige så let adgang til dem som alle andre studerende 
på HumTek. 
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13.3 Manglende motivation til at bruge værkstederne 
Denne del består af fire afsnit. I de første tre afsnit foretager vi injektioner, der skal fjerne de uønskede 
effekter, som medfører sluteffekten. I det fjerde afsnit, diskuterer vi, hvordan de ønskede effekter, som 
vores injektioner har medført, influerer sluteffekten ”De studerende er ikke motiveret til at bruge 
værkstederne.” 
13.3.1 Studierelevante projekter 
 
Figur 23 – Udsnittet drejer sig om, hvilke projekter der retfærdiggør brugen af statsbetalte materialer på værkstedet og forvirringen 
herom. 
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Figur 24 – At der kommer rammer for, hvornår et projekt er studierelevant, skal medføre, at de studerende har et klart billede af, 
hvornår de må bruge HumTeks materialer og i sidste ende påvirke motivationen i sluteffekten. De stiplede linjer indikerer, at 
effekten udgår. 
Injektionen ovenfor medfører, at årsagen, som nu hedder ”Teknologivejlederne og Michael Haldrup er 
enige om hvorvidt et fritidsprojekt er studierelevant.”, både er en årsag og en effekt. Som årsag medfører 
den, at teknologivejlederne og Michael Haldrup danner nogle rammer for projekters studierelevans. Når 
disse er fastsat, er der efterfølgende enighed blandt disse og effekten forstærker sig selv. 
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Når de studerende kan referere til retningslinjerne, er teknologivejlederne og Michael Haldrup ikke nødt til 
at afgøre hvert enkelt projekts studierelevans, hvorved disse effekter udgår, igen markeret med stiplede 
linjer. 
Den ønskede effekt ”De studerende har et klart billede af, hvilke projekter HumTek vil sponsorere materialer 
til.” opnås ved, at have opstillet rammer for, hvornår et projekt er studierelevant. Den ønskede effekt 
influerer sluteffekten. Omfanget af denne indvirkning, vil vi diskutere i sidste afsnit af denne del. 
13.3.2 Avancerede maskiner 
 
Figur 25 – Udsnittet drejer sig om maskinerne i værkstedet og oplæring i brug af disse. 
Det næste udsnit vi behandler, drejer sig om maskinerne i værkstedet og om, hvordan vi imødekommer, at 
de studerende skal opfylde nogle betingelser, før de må bruge dem. 
55 
 
 
Figur 26 – At de studerendebliver oplært i at bruge maskinerne, samt at der er en nem måde at supplere dette, skal medføre, at de 
studerende finde ud af at benytte maskinerne og i sidste ende påvirke motivationen i sluteffekten.  
Til dette udsnit har vi to injektioner. Den ene går ud på at oplære de studerende i at bruge maskinerne, så 
de kan finde ud af at bruge dem. For at imødekomme, at de studerende kan glemme deres oplæring, har vi 
lavet vores anden injektion, som går ud på, at de studerende nemt kan genopfriske det. 
Disse to injektioner danner, sammen med de grundlæggende årsager, den ønskede effekt: ”De studerende 
er grundigt oplært i at bruge maskinerne og kan nemt opfriske det, hvis de glemmer det.”. 
Denne ønskede effekt betyder, sammen med den grundlæggende årsag ”Nogle af maskinerne i 
værkstederne er farlige at bruge.”, at de studerende kan finde ud af at bruge maskinerne, uden at komme 
til skade. Når de studerende kan bygge noget ved at bruge maskinerne, uden at ødelægge dem og uden at 
komme til skade, påvirker det sluteffekten, som vi vender vi tilbage til i det sidste afsnit i denne del. 
Desuden bliver de muligvis bedre til at læse de tekster, som de får udleveret på deres workshops, når 
værkstederne bliver en del af studiemiljøet, hvilket er årsagen til, at vi har gjort det til en ønsket effekt, til 
trods for at der ikke er en injektion, som influerer den direkte.  
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13.3.3 Oprydning 
 
Figur 27 – Udsnittet drejer sig om de studerendes manglende oprydning. 
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Figur 28 – At der skabes et overblik over, hvor værktøjet har plads, skal medføre, at de studerende har lette ved at rydde op efter sig 
og i sidste ende påvirke motivationen i sluteffekten. De stiplede linjer indikerer, at effekten udgår. 
Da vi interviewede de studerende, sagde de, at en af grundende, til at de ikke altid rydder op efter sig, er, 
at de ikke ved, hvor værktøjerne skal være. Dette synes underligt, idet det er blevet hentet fra værkstedet, 
hvorfor man må synes det åbenlyst, at det skal ligge samme sted. Der kan være flere grunde til, at de 
studerende har dette problem: han eller hun glemmer det hvor det skal ligge; en anden lægger det på plads 
end den, der henter det; eller værktøjet lå et forkert sted da de tog det. 
For at undgå dette, laver vi en injektion, der lyder ”Der skabes et overblik over, hvor de forskellige værktøjer 
skal være.”. Når dette overblik eksisterer, kan de studerende lægge tingene de rigtige steder. Når tingene 
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ligger de rigtige steder, mangler der ikke noget og værkstederne roder ikke. Det medfører flere ønskede 
effekter: ”De studerende ved, hvor de værktøjer de skal bruge, er.” og ”De studerende skal ikke bruge tid på 
at finde eller skaffe værktøjer til deres projekter.”. Når teknologivejlederne ej heller skal bruge tid på at lede 
eller rydde op, udgår den uønskede effekt, at de studerende bliver gjort opmærksomme på, at der roder i 
værkstedet. 
Vores injektion medfører, at der, i dette udsnit, nu er to ønskede effekter med positiv indflydelse på 
sluteffekten, og at en tredje udgår. Vi vender tilbage til sluteffekten i det næste afsnit.  
Vores injektion medfører ligeledes en positivt forstærkende løkke, da en effekt af at værkstedet er 
ryddeligt, er, at de studerende ikke er ligeglade med værkstedets generelle orden, idet der ikke inviteres til 
at rode. 
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13.3.4 Forøget motivation 
I dette sidste afsnit, vil vi argumentere for, at de ønskede effekter, som vores injektioner medfører, 
resulterer i, at de studerende bliver motiveret til at bruge værkstederne. 
 
Figur 29 – Udsnittet drejer sig om de studerendes motivation til at bruge værkstederne. 
Injektionerne i afsnittene ”Studierelevante projekter”, ”Avancerede maskiner” og ”Oprydning”, resulterer i, 
at projekters studierelevans bliver afgjort af et regelsæt, hvorfor de studerende får et klart billede af, 
hvornår de må bruge HumTeks materialer. Ved oplæring i maskinerne kan de studerende nu finde ud af at 
bruge dem. Endvidere skabes et overblik over tingenes placering i værkstederne således, at de studerende i 
sidste ende ikke skal spilde tid på at lede efter værktøjer. Vi omformulerer sluteffekten, så udsnittet ser 
således ud: 
 
Figur 30 – Udsnittet drejer sig om at de studerende bliver motiveret til at bruge værkstederne. 
Når de studerende har et klart billede af, hvilke materialer de må bruge; de kan finde ud af at bruge 
maskinerne; og de altid kan finde de ting de skal bruge, øges deres motivation for at bruge værkstedet. 
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14 Fra injektion til anbefaling 
Hver af de injektioner vi har lavet i vores Future Reality Tree, har et iboende kriterium. Det er vores 
injektioner, som i sidste ende resulterer i, at de tre sluteffekter påvirkes. Målet her er at konkretisere vores 
injektioner og beskrive hvilke forandringer, der kan medføre at de studerende anvender værkstederne i 
højere grad.  
Nedenfor er en liste over alle injektionerne. 
 Værkstederne ligger i samme bygning, som alle HumTek studerende holder til i.  
 De studerende skal ikke selv transportere materialerne til HumTek. 
 Faste rammer og kriterier for, hvornår et projekt er studierelevant. 
 De studerende bliver oplært i brug af maskinerne. 
 De studerende kan supplere og repetere deres oplæring i maskinerne på en nem måde. 
 Der skabes et overblik over, hvor de forskellige værktøjer skal være. 
Hvert afsnit i dette kapitel indeholder et forslag til en ændring eller implementering, som opfylder et eller 
flere af de ovenstående kriterier. Formålet med dette kapitel er at argumentere for vores efterfølgende 
anbefaling af, hvad der skal ændres på HumTek. Nedenfor ses en oversigt over de kommende løsningsdele 
og hvor injektionerne er indarbejdet.  
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Figur 31 – Visualisering af, hvordan vi opfylder de forskellige injektioners kriterier med anbefalede ændringer. 
 
14.1 Flytning af værksteder 
Opfylder kriteriet: 
 Værkstederne ligger i samme bygning, som de studerende på 3. og 4. semester holder til i. 
Michael Haldrup fortalte os, at HumTeks værksteder i løbet af 2013 bliver flyttet. Ligeledes bliver alle 
årgange af HumTek samlet i den samme bygning, hvor værkstederne også er. På den måde opfyldes 
kriteriet. Med dette kriterium opfyldt, vil de studerende på alle årgange have lige let adgang til 
værkstederne.  
14.2 Værkstedskursus  
Opfylder kriterierne 
 De studerende bliver oplært i brug af maskinerne. 
 Der skabes et overblik over, hvor de forskellige værktøjer skal være. 
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Ideen om værkstedskurset kom fra Michael Haldrup selv, som foreslog at de studerende, som deltog i 
kurset, og kunne få et kørekort til en eller flere maskiner. 
Vi vil anbefale dette, da det oplærer de studerende i at bruge maskinerne. Samtidig anbefaler vi en grundig 
instruktion i, hvor man finder hvilket værktøj, således at de studerende bliver mindre i tvivl om, hvor det 
skal ligge. 
Kurset børe udbydes én gang hvert semester, være frivilligt og være åbent for alle årgange på HumTek. På 
den måde kan de studerende, som ikke er interesseret i at lære at bruge maskinerne, lade være med at 
bruge deres egen og teknologivejledernes tid på at lære at bruge maskinerne. Skulle de alligevel 
ombestemme sig senere, har de stadig mulighed for at tage kurset og få deres kørekort. 
Udover at de studerende bliver oplært i at bruge maskiner og at der skabes et overblik over, hvor 
værktøjerne skal ligge, vil et værkstedskursus, på længere sigt, også være tidsbesparende for 
teknologivejlederne, som vil få færre henvendelser fra enkelte studerende, som gerne vil lære at bruge 
maskinerne. Vi er bevidste om, at det kan tage noget tid at koordinere værkstedskurset de første gange og 
at der muligvis bliver behov for justeringer senere, men vi mener, at det samtidig vil medføre, at flere 
studerende lærer at bruge maskinerne, end hvis værkstedskurserne ikke bliver oprettet.  
I det tilfælde at nogle studerende har haft interesse i at lære at bruge værksteder, men ikke har haft en 
projektidé eller af anden grund ikke har følt det var i orden at forstyrre teknologivejlederne, kan kurset 
være med til at give dem adgang. Dette er ikke et problem vi har konstateret gennem vores undersøgelse, 
men vi anser det som en uforudset ønsket effekt. Med et værkstedskursus ved de studerende, at der er 
afsat tid til dem, så de ikke føler at de forstyrrer. 
14.3 Retningslinjer 
Opfylder kriteriet: 
 Faste rammer og kriterier for, hvornår et projekt er studierelevant. 
Da de studerende er i tvivl om og forvirrede over, hvilke materialer de må bruge, til hvilke projekter 
medfører det, at de mister motivationen til at bruge værkstederne. Vi vurderer derfor, at de studerende 
har mere glæde af at få faste rammer, selvom det medfører en risiko for, at de får færre muligheder. 
De faste retningslinjer skal formuleres af teknologivejlederne og Michael Haldrup, som i første omgang skal 
blive enige om, hvornår materialer, købt af HumTek, må bruges. Herefter anbefaler vi, at de udarbejder 
nogle retningslinjer eller et flowchart i stil med dette: 
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Figur 32 – Vores eksempel på et simpelt flowchart over HumTeks retningslinjer om projekters studierelevans. 
Med dette flowchart, vil de studerende, i de fleste tilfælde, selv kunne afgøre hvorvidt deres projektønske 
er studierelevant og dermed kan få lov til at benytte HumTeks materialer eller støtte til indkøb af 
materialer. Uanset udformningen, bør oversigten være let at finde i selve værkstedet og eventuelt andre 
steder i HumTek huset. 
14.4 Indkøbsforening 
Opfylder kriteriet: 
 De studerende skal ikke selv transportere materialerne til HumTek. 
Da vi interviewede Nicolas Padfield, foreslog han, at de studerende oprettede en indkøbsforening. 
Indkøbsforeningens opgave er at købe og bestille materialer hjem, som de studerende må bruge til 
projekter, som ikke er studierelevante. Indkøbsforeningen skal sørge for, at bestille materialer hjem til 
HumTek, således at de studerende i mange tilfælde, ikke behøver at tage ud og købe dem selv. 
Indkøbsforeningen skal oprettes af de studerende selv, og det er ligeledes de studerende, som skal 
vedligeholde den og styre økonomien. Derfor anbefaler vi, at HumTeks ledelse opfordrer de studerende til, 
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og eventuelt hjælper dem med, at oprette en indkøbsforening9. For at få lov at bruge indkøbsforeningens 
materialer, skal man være meldt ind og eksempelvis betale et kontingent. Indkøbsforeningen kan eventuelt 
styrkes af de studerendes studiebudgetter, hvis der er nok interesserede10. 
Vi foreslår at indkøbsforeningen kan samarbejde med teknologivejlederne, for at finde de bedste priser på 
de ønskede materialer, da teknologivejlederne ofte ved, hvor bestemte materialer er billige. 
Hvis en studerende mangler et specielt komponent til sit fritidsprojekt, kan denne studerende få hjælp af 
indkøbsforeningen til at finde det til den bedste pris og så bestille det hjem til HumTek. 
Ved at få leveret materialerne direkte til huset, slipper de studerende for at bruge tid på at tage ud og 
hente materialerne selv, og får mere tid til at arbejde på deres projekt og deres studie. Der vil, i nogle 
tilfælde, stadig være ventetid på at få materialerne leveret og et øget behov for at de studerende 
planlægger deres projekt frem i tiden, men vi mener, at det er bedre end at bruge tid på at tage ud og 
hente dem. 
14.5 Værkstedsoversigt 
Opfylder kriteriet: 
 Der skabes et overblik over, hvor de forskellige værktøjer skal være. 
På oversigten skal værkstedet være indtegnet. På tegningen kan man lave forskellige områder, som har 
koder, der refererer til en alfabetisk liste med alt værktøjet, som findes på værkstedet. På den måde har de 
studerende et overblik over, hvor værktøjet skal findes og lægges på plads. Dette skal afhjælpe, at de 
studerende ikke altid ved, hvor det forskellige værktøj har plads. Kortet skal være let at finde på 
værkstedet, og vi anbefaler ligeledes, at det også kan findes på hjemmesiden, som vi omtaler herunder. 
14.6 Hjemmeside som kommunikationsmedie 
Opfylder kriterierne: 
 De studerende får et medie til at kommunikere om deres projekter i værkstederne. 
 De studerende kan supplere og repetere oplæringen på en nem måde. 
 Der skabes et overblik over, hvor de forskellige værktøjer skal være. 
Hjemmesiden skal ses som et værktøj til de studerende. Den skal indeholde følgende funktioner for at 
opfylde kriterierne: 
                                                            
9 Vi oplevede at der var interesse for dette initiativ, se evt. bilag Indledende samtaler med Mads. 
10 På nuværende tidspunkt har alle HumTek husene deres egne budgetter som de selv administrerer, til de formål de 
måtte beslutte. Disse er indsamlet ved diverse arrangementer, afholdt af de studerende.  
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 Kalenderværktøj 
På hjemmesiden, kan de studerende aftale arbejdsdage med hinanden. Dette kalenderværktøj kan 
have adskillige funktioner, som kan gøre dette lettere. Den kan eventuelt indeholde tidspunkter for 
de studerendes workshops, forelæsninger, øvelsesgange og eksaminer. Formålet er, at de 
studerende kan overskue deres egne og hinandens skemaer og øge muligheden for samarbejde på 
tværs af kurser, workshops og semesterprojekter. Hertil kan komme en funktion, som lader de 
studerende booke maskiner, hvis de skal bruge dem i længere tid. Således kan andre studerende 
også se om maskinerne er ledige, de dage, hvor de ønsker at bruge dem.  
 Samarbejdsværktøj 
Denne funktion skal lade en gruppe af studerende opstille flere forskellige arbejdsopgaver, som skal 
udføres for at gennemføre deres værkstedsprojekt. Formålet er at gøre asynkront samarbejde 
lettere så nogle studerende kan arbejde videre på et projekt, uden at alle er til stede. Således at der 
er flere muligheder for at finde arbejdsdage. Endvidere kan de studerende bruge 
samarbejdsværktøjet til at finde ud af hvilke materialer de skal bruge til deres projekt. 
 Instruktionsvideoer 
Disse videoer skal dels forklare, hvordan de mere simple værktøjer virker, og kan dermed benyttes 
som supplement til værkstedskurserne og dels fungere som repetition for de studerende, der 
tidligere har deltaget i et værkstedskursus. 
 Retningslinjer 
De tidligere nævnte retningslinjer skal også være til at finde på hjemmesiden, således at de 
studerende også hjemmefra kan se, om de må bruge HumTeks materialer. Det gør det desuden 
nemmere at informere om eventuelle ændringer. 
 Indkøbsforeningen  
Tidligere nævnte indkøbsforening kan organisere sig på hjemmesiden. Her kan de studerende 
skrive, hvis der er noget, de vil have lavet om, eller mener, kan forbedres. Her kan man også få et 
overblik over hvilke projekter, der er i gang. Hertil kan også laves en ønskefunktion, så de 
studerende kan skrive, hvilke materialer de ønsker til hvilke projekter. 
 Kort over værkstedet 
Tegningen over værkstedet med områdekoder, som skal give overblik over, hvor de forskellige 
værktøjer skal være, skal være tilgængelig på hjemmesiden, så man altid kan finde kortet, hvis det 
fysiske kort skulle gå tabt. 
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14.7 Implementering 
Vi anbefaler at implementere samtlige tiltag i forbindelse med flytningen af værkstederne, således at de 
studerende oplever det som en genopstart af værkstederne. Hvert enkelt tiltag opfylder forskellige 
kriterier, og det er således op til HumTeks ledelse at tage stilling til, hvilke effekter de ønsker at se. 
Eftersom det allerede er planen, at værkstederne skal flyttes, ser vi dog en praktisk fordel i at have 
hjemmesiden som målsætning, idet den opfylder flest kriterier og binder brugerne af værkstederne 
sammen. Dette kunne behjælpe, at de studerende oplever et fællesskab omkring værkstederne, som 
strækker sig over alle årgange. Ligeledes er hjemmesiden et kommunikationsmiddel, som, når den er sat 
op, er let at implementere andre af anbefalingerne på. Derfor kan netop dette tiltag gøre det lettere at 
realisere andre tiltag, som for eksempel indkøbsforeningen. 
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15 Refleksioner over Theory of Constraints 
Tidligere i denne opgave, blev det præsenteret, at vores brug af TOC kunne anses som eksperimentel, da 
teoriens hovedfelt er inden for virksomhedsanalyse og management. På internetsiden goalsys.com findes 
der en liste af virksomheder, som har opnået besparelser eller forøget produktivitet som følge af TOC 
(Goalsys Systems International, 2006). Forud for vores projekt, forsøgte vi at finde eksempler på TOC, som 
var brugt til at kortlægge mere humanistiske problemfelter. Det viste sig dog, at dette ikke umiddelbart var 
tilfældet. Alligevel valgte vi at afprøve TOC som et kortlægningsværktøj. I dette kapitel vil vi uddybe nogle 
af vores erfaringer og refleksioner ved denne type af brug af de metodiske værktøjer. 
15.1 Generelt 
Theory of Constraints er, som tidligere forklaret, skrevet af fysikeren Eliyahu M. Goldratt og bygger på 
årsag-og-effekt tankegangen. Den grundlæggende filosofi er, at alle effekter har en årsag. Derfor er det 
muligt at løse diverse problemstillinger og konflikter ved at undersøge grundlaget og finde et alternativ. 
Formålet med teorien er at gøre løsningerne åbenlyse ved at foretage en konkret kortlægning af 
problemerne. Ved hjælp af vores Current Reality Tree har dette vist sig at være sandt i flere tilfælde. Efter 
kortlægningen af problematikkerne med HumTeks værksteder, var det muligt at finde løsninger til 
problemer, som vi oprindeligt ikke var bevidste om. Det blev eksempelvis tydeliggjort, at en 
webapplikation, som vi ville have indført som løsning i starten af projektet, ikke, i sig selv, var nok til at 
opnå alle de nødvendige forandringer og dermed gøre værkstedet til en mere central del af HumTeks 
studiemiljø. 
15.2 Cloud 
Vi har været nødt til at foretage ændringer i, hvordan TOC anvendes. Vi mener, at denne nødvendighed 
udspringer af, at TOC er ment til at behandle langt mere håndgribelige cases. Altså cases, hvor målet er 
mere konkret, som for eksempel produktionsforøgelse. Vi har blandt andet undladt at benytte det værktøj, 
som hedder Evaporating Cloud. En Cloud er et værktøj, som er ment til at løse konflikter, der stammer fra 
krav og antagelser, men vi vurderede dette til at være for rigid en model til vores brug. Et eksempel er 
uenigheden mellem studieleder Michael Haldrup og teknologivejlederne. Her er clouden uegnet, da der er 
mange menneskelige faktorer og årsager til uenigheden. En kortlægning ville derfor uundgåeligt skabe et 
upræcist og ufuldstændigt billede af konflikten.  Vi mener at tanken bag clouden egner sig bedre til cases 
med mere håndgribelige faktorer, som netop virksomhedsdrift og produktion. 
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15.3 Current Reality Tree 
Angående vores Current Reality Tree, har vi også været nødt til at foretage justeringer. Det fremgår ikke af 
Dettmers udgave af TOC, hvem der skal have indflydelse på udarbejdelsen af et CRT, eller om træet skal 
baseres på interviewundersøgelser. Der er i stedet en opfattelse af, at forfatteren af et CRT selv skal have 
den nødvendige baggrundsviden. Dettmer skriver, at en managers rolle er at være ansvarlig for et system 
og dets brugere (Placeholder1s. 5). Dette er, ifølge vores vurdering, den største faldgruppe. Der er tale om 
samme problemtype, som gjorde, at vi fravalgte cloudmodellen; nemlig at kortlægningen ikke vil afspejle 
den virkelige situation præcist. I vores opgave benyttede vi CRT som udgangspunkt for at finde alle 
relevante problematikker. Derfor er der en reel mulighed for, at vi stadig ikke har det fulde overblik over 
problematikkerne, og ikke har haft alle de uønskede effekter og årsager med i vores betragtning. Dog skal 
det siges, at vi benyttede os af kvalitative undersøgelser, hvilket var fordelagtigt at benytte af flere 
årsager11. Det kan have mindsket risikoen for et mangelfyldt CRT. Modsat mener vi, at der, ved brug af 
kvantitative metoder, er større chance for at overse skjulte problemstillinger, da der opnås langt mindre 
nuancerede svar end ved kvalitative metoder. Risikoen er dog stadig, at grundlaget for vores CRT ikke er 
optimalt og at dette kan have skabt en negativ virkning gennem resten af vores opgave, der kan have 
påvirket udformningen af vores endelige anbefalinger.  
15.4 Future Reality Tree 
Future Reality Tree bidrog med en systematisk tilgang til problemløsningen. Ved at udarbejde et FRT, har 
det været muligt at gennemgå de uønskede effekter, og vurdere om der fandtes en løsning, der kunne 
indgå i et større sammenspil. Vores anbefaling er baseret på gennemgående forandringer i både de 
studerendes og teknologivejledernes roller. I forbindelse med at værkstederne og HumTeks årgange 
samles, er der en situation, hvori det er muligt at inkorporere alle, eller flere, af vores anbefalinger i en 
allerede eksisterende forandring og implementeringsproces.  
Vores anbefalinger kan synes urealistiske, eksempelvis i forslaget om at de studerende vil have engagement 
til at starte en indkøbsforening. Dog vurderer vi, at det, siden der er forsøgt flere initiativer, blandt de 
studerende, for at skabe mere liv omkring værkstederne, stadig er en holdbar løsning12. Vi er dog bevidste 
om, at tilgangen til FRT kan være en kilde til forkerte antagelser og formodninger. FRT bygger på 
forestillingen om, at det er muligt at forudsige injektioners effekter. Uden egentlige forsøg, er der dog 
ingen garanti for, at et forandringsforslag vil medføre den ønskede effekt. I litteraturen lægger tankegangen 
                                                            
11 Se eventuelt afsnittet ”Interviewundersøgelser” i kapitlet ”Undersøgelse af værkstederne”. 
12 Vores oprindelige inspiration til projektet var værkstedstirsdagsinitiativet, som blev planlagt og koordineret af 
studerende.  
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op til at man efter implementeringen af sine løsninger, tegner et CRT på ny og danner sig et overblik over 
effekten, for derefter at tegne et FRT og lave nye implementeringer. Vores vurdering er, at FRT medfører en 
tendens til at tænke i strukturerede baner, da man arbejder ud fra et fastlagt CRT og dette kan dermed 
begrænse muligheden for at indarbejde nye inputs. Betydningen af dette er, at man kan opnå et billede af 
hvilke løsninger der er realistiske, samt hvilke konsekvenser de hver medfører, men samtidig medfører det 
at nogle mulige løsninger, aldrig kommer ind i billedet. 
15.5 Brugerinddragelse 
Der er stor forskel på MUST-metoden som vi har brugt som inspiration og vores grundlæggende teori, TOC. 
Den største er, at MUST er baseret på brugerdrevet design, hvorimod TOC lægger op til en mere klassisk 
designopfattelse, hvor det antages at effekterne af et design kan forudsiges. Vi har, ved at kombinere disse, 
forsøgt at inddrage brugerne, samtidig med at vi tog hensyn til deres og vores tidsbegrænsninger. TOC har 
givet os et udgangspunkt i modellering af problematikker, men vi mener, at man må forholde sig kritisk til 
sådanne kortlægninger. Vores konklusion, af TOC, er, at kortlægningsmetoderne med fordel kan benyttes i 
situationer, hvor skjulte problemstillinger udgør en barriere for den overordnede forståelse. Vi anbefaler 
dog, på baggrund af vores erfaringer, at CRT bør betragtes som en øvelse, der kan give designere og 
brugere et indblik i eventuelle årsager til problemstillinger, men ikke bør udgøre størstedelen af 
analysegrundlaget, sådan som vi har gjort. TOC har været nyttig i og med, at MUST og andre brugerdrevne 
designmetoder kræver en fast gruppe brugere i et iterativt forløb og vi har ikke haft mulighed for et 
samarbejde der var solidt nok til at lave brugerdrevet design. TOC har hjulpet os med at udpege de 
egentlige årsager til problemerne, hvilket også afspejles i de mange forskelle der er på vores præsentation 
af problemerne i kapitlerne Klarlæggelse af problematikken og Current Reality Tree. 
Ud fra de erfaringer vi har gjort i løbet at dette projekt, betragter vi det ikke som muligt at kortlægge 
årsager og effekter præcist nok til at repræsentere virkeligheden, uden hjælp fra forskellige aktører i 
organisationen. Selv ved at benytte informanter og kvalitative interviewmetoder kan et CRT være 
mangelfuldt, idet mange menneskelige faktorer ikke kan beskrives så kortfattet, som det er nødvendigt i 
konstruktionen af et CRT. Kortlægningsmetoderne kan med fordel benyttes tidligt i et designforløb for at 
skabe overblik og kan være nyttig i situationer, hvor der er begrænset mulighed for brugerinddragelse. 
Løsnings- og designforslag, som er fremstillet ved brug af CRT og FRT, må dog betragtes som 
velargumenterede forslag, indtil reelle implementeringsforsøg kan begyndes. Resultatet af en proces, hvor 
den brugte teori er TOC, bør betragtes som et udkast, hvor der kan være behov for en iterativ tankegang 
for at opnå et ideelt designresultat. 
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15.6 Ændret brug 
I vores brug af de værktøjer som Dettmer beskriver, har vi forsøgt at følge teorien så godt som muligt. Dog 
har der været tidspunkter, som det også blev pointeret tidligere, hvor vi har fundet frem til en anden 
fremgangsmåde, som har virket bedre for os. Vi mener, at det kan skyldes, at vores case er atypisk i forhold 
til metodens oprindelige formål.  
Da vi lavede arbejdsspørgsmålet, som skulle fungere som rettesnor for CRT’et, kom vi frem til nogle 
sluteffekter, som var de endelige konsekvenser af hver enkelt del af træet. Det skal pointeres, at CRT’et har 
reflekteret den virkelighed, som vi har oplevet på HumTek. Dog kan det ikke udelukkes at de interviewede 
har fået os til at se nogle sammenhænge, som vi ikke selv havde set ligesom at det også kan være at de har 
fået os til at overse nogle andre. Derfor har udfaldet af træet resulteret i, at vi har forsøgt at behandle 
sluteffekterne. Disse effekter udsprang af vores arbejdsspørgsmål i CRT’et og førte til vores overordnede 
problem, som vi derefter anvendte til at udarbejde vores løsningforslag.  
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16 Konklusion 
Vores problemformulering lyder: ”Hvilke problematikker findes der blandt værkstedets interessenter, og 
hvordan kan disse kortlægges, så det er muligt at designe et løsningsforslag, der har til hensigt at forøge de 
studerendes brug af værkstederne?”.  
Da vores fokus har været at opnå forståelse for ellers uoverskuelige problematikker, er der blevet lagt 
betydelig vægt på, metodisk, at visualisere årsager og effekter.  
Problematikkerne blev kortlagt ved at udarbejde et Current Reality Tree med udgangspunkt i vores 
primære teori, Theory of Constraints, på baggrund af interviews med interessenter, som blev vurderet 
relevante i en interessentanalyse. Resultatet er en visuel repræsentation, som viser et netværk mellem 
synlige problemer og deres årsager. Ved denne proces har vi identificeret alle relevante årsager. Ved at 
benytte et Future Reality Tree, også fra den primære teori, har det været muligt at analysere årsager og 
effekter, metodisk. Ved at benytte injektioner har vi opstillet syv kriterier, som skulle opfyldes, for at løse 
det såkaldte overordnede problem. Det overordnede problem havde sin oprindelse i vores problemfelt, og 
omhandlede, at de studerende skulle opnå bedre tekniske kundskaber i deres designuddannelsesforløb, 
ved at forøge deres brug af HumTeks værksteder. 
Det endelige løsningsforslag indeholder seks anbefalinger, til HumTeks ledelse, som hver opfylder en eller 
flere kriterier. Vores løsningsforslag indeholder:  
1. At alle HumTek studerende skal tilhøre samme bygning som værkstederne for at opnå et større 
tilhørsforhold.  
2. Et værkstedskursus, som giver mulighed for, at HumTek studerende kan opnå grundig oplæring i 
værkstedets maskiner og generelt kendskab til værkstedets indretning.  
3. Faste retningslinjer for, hvilke typer af værkstedsprojekter der er studierelevante, og dermed kan 
modtage materialer eller støtte til indkøb af materialer, fra HumTekstudiet.  
4. En studenterdrevet indkøbsforening, som hjælper interesserede HumTek studerende med at 
anskaffe materialer til værkstedsprojekter, der ikke er studierelevante.  
5. En oversigt over værkstedets indretning og indhold, som afhjælper forvirring i forbindelse med 
placeringen af konkrete værktøjer, og deraf aflaster problemer med rod, og som effekt, tidsspilde 
blandt teknologivejlederne.  
6. En hjemmeside der skal indeholde følgende funktioner: kalenderværktøj, samarbejdsværktøj, 
instruktionsvideoer til værktøjer og maskiner i værkstedet, retningslinjer for projektrelevans, 
kontakt til indkøbsforening, og en oversigt over værkstedet. Denne hjemmeside skal give bedre 
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kommunikationsmuligheder for de studerende, vedrørende værkstedsprojekter. Hjemmesidens 
indhold skal supplere værkstedskursets undervisning, og give mulighed for selvrepetition eller 
oplæring i brug af værkstedet og maskinerne, samt en oversigt over værkstedet, for at modvirke 
forvirring blandt HumTeks studerende.   
Vi konkluderer, på baggrund af vores analyse, at implementering af disse forslag vil resultere i, at der bliver 
fjernet væsentlige barrierer, som tidligere har betydet, at værkstedsmulighederne ikke blev benyttet til 
deres fulde potentiale. Ved at indføre disse ændringer, vil det i højere grad være muligt for de studerende 
at benytte værkstedet, og dermed have forøget mulighed for at opnå tekniske kundskaber i forbindelse 
med deres uddannelse.  
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17 Perspektivering  
Som tidligere nævnt i Refleksioner over Theory of Constraints, kan det være en fordel at forsætte 
undersøgelsen og designprocessen, ved for eksempel at inddrage brugerne mere, for at opnå et mere ideelt 
design. Dette omfatter brugertests med relevante interessenter og eventuelt at fortage gradvise 
implementeringsforsøg. Årsagen er, at vores løsningsforslag er baseret på begrænset brugerinddragelse, og 
at der kan derfor være problemer eller kritiske perspektiver, som hverken vi eller de interviewede 
interessenter har taget højde for. Vi anbefaler også, at der benyttes en iterativ tilgang i et forsøg på at 
optimere vores webapplikation, således at den bedst muligt tilgodeser alle interessenter.  
I vores refleksioner over TOC skrev vi, at nogle løsningsmuligheder måske ikke er komet med i projektet, 
idet TOC har en ufleksibel fremgangsmåde, i forhold til dens oprindeligt tiltænkte business-orienterede 
formål. Derfor ville det være interessant at gennemføre det samme projekt igen, med brug af en anden 
teori og nogle andre metoder, for at se i hvor høj grad resultaterne ville variere. 
Her kunne det for eksempel være interessant at benytte kvantitative metoder, så vi kunne fastslå om der, 
efter implementeringen, ville være en reel forøgelse af brugen af værkstederne.  
Dette ville både gøre os i stand til at give en mere kvalificeret anbefaling til implementeringsprocessen, 
men samtidig give os et stærkere grundlag for vores ros og kritik af TOC. 
For at brede dette projekt mere ud, kunne vi have foretaget flere interviews, således at vi fik flere 
holdninger til værkstedet, som vi kunne placere i vores CRT. Dette have muligvis givet os perspektiver, som 
havde skabt flere forbindelser, eller helt nye sluteffekter. På den måde havde vi præciseret vores 
kortlægning. Desuden havde vi bedre kunne underbygge vores injektioner, og i sidste ende vores 
anbefaling. 
Endnu en interessant vinkel kunne være at udføre projektet med udgangspunkt i HumTeks nye 
uddannelsesreform. Reformen gennemføres dog først fuldstændigt efter sommeren 2014, hvor samtlige 
studerende på HumTek studerer under samme reform.  
For dette projekts vedkommende ville det næste naturlige skridt være at programmere hjemmesiden, 
således at der kan foretages en decideret implementering, som beskrevet i Fra injektion til anbefaling. 
Herefter ville det, ifølge TOC, være nødvendigt at gentage processen med CRT, FRT og injektioner. 
En anden vinkel kunne være at inddrage teori om nudging, for at skabe en større interesse for at bruge 
værkstederne hos de HumTek studerende, der ikke er aktive brugere af dem. 
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19 Bilag 
19.1 Indledende samtale med Klaus 
Hvordan forløb tirsdagsværkstedet sidste år? 
Anders Bruhns. 
Forum, hvor man kunne snakke om, hvad man gerne ville bygge og bare gå i gang med det. Mødtes tirsdag 
ved 12-tiden 
Hvordan koordinerede i projekterne? 
Mødtes og snakkede om det. 10 deltagere til at startede med – sluttede 4. Facebook-side – brugte den ikke 
rigtig. 
Tog folk/du til tirsdagsværkstedet forgæves? 
Det oplevede han ikke 
Hvilke projekter har du været med til at lave i værkstedet? 
Byggede højtaler med ”skæv” form. Begyndte med window-garden. Affaldssorteringssystem. 
Var de projekter du deltog i primært semesterprojekter eller også andet? 
Kun fritidsprojekter. Køb af øl af festudvalget – 5 kr. 
Havde du idéer til projekter som ikke blev til noget? Hvorfor? 
Ville bygge grill, som de kunne bruge, men det havde de ikke tid til. 4 styks, som også var med på tidligere 
projekter. 
Hvordan blev grupperne til? 
Ikke nogen gruppedannelse. Åbne grupper, så folk bare kunne joine. 
Idégenerering – der var evt. nogen der stod ved tavlen og skrev idéer ned. Og så gik man i gang – i åbne 
grupper. 
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Hvad fik I hjælp til af guruerne? 
Teknisk rådgivning. De lavede selv design, men de kom og hjalp lidt. De skulle selv lodde en forstærker – 
det kunne de ikke finde ud af, så det gjorde de for dem. 
Hvad kunne være godt for værkstedet? 
Han kan godt lide at bygge og bore. Det sociale ved det – en joke. Hvis man kunne få alle 4 Hum-tek huse til 
at benytte det, ville det måske være fedt – også det sociale. 
Hjemmeside ville sikkert være godt, men det burde måske også være noget reklame om det, så man ikke 
glemmer det. 
Komme med idéer. Diskuterer dem. 
Idégenereringsdatabase – eventuelt også anonymt, hvis man ikke helt har lyst til at komme med det for at 
se dum ud. 
Humtek kreativ projektforum. 
Det passede bare med deres skema sidste år – derfor var det tirsdag. 
Brug det sammen med facebook – få link eller lignende på facebook. 
Hvad var formålet med værkstedet: 
At bygge ting. 
Det var også fagligt, da man fik meget ud af det som man kan bruge til noget. 
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19.2 Indledende samtale med Mads 
Mads blev interviewet pga. han forsøgte at oprette en værkstedsforening blandt førsteårsstuderende i hus 
8.1. nedenstående er hans forslag til vores hjemmeside.  
Idéer til funktioner på værkstedshjemmesiden Mads (Saustrup?) Kristensen 
Materialebar – et sted, hvor man kan bestille materialer til værkstedet 
Lægge tegninger (fx til fræseren) op på siden, for så at kunne hente den på humtek’s computere 
Database til materialebaren – så man kan skrive, hvilke materialer man mangler til værkstedet og evt. hvis 
man har brugt træplankerne op, så sender den automatisk en bestilling af disse til sekretæren eller sådan 
noget 
Vejledninger til forskellige maskiner og forskellige materialer (fx skal laserskæreren sættes til forskellige 
hastigheder afhængigt af materialet) 
Videndeling og et sted, hvor man kan dele, hvad man har lavet samt informationsside. 
Youtube vejledninger til udstyr  
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19.3 Spørgsmål til de studerende 
Har I brugt værkstederne i hus 08.1? 
Hvad har i brugt dem til? 
Har i brugt dem til noget, som ikke var relateret til studiet? 
Har i haft eller har i nogle idéer som i kunne tænke Jer at udføre i værkstederne? 
Hvilke muligheder ser I i værkstederne? 
Ved i hvordan man bruger maskinerne i værkstederne? 
Hvad er godt/skidt ved værkstederne? 
Føler i, at i har et tilhørsforhold til værkstederne i dette semester? 
Hvad skal der til for at I begynder at bruge værkstederne mere? 
-Bedre rådgivning til maskinerne? 
-Et større socialt aspekt? 
-Bedre samarbejdsmuligheder? 
-Større fagligt brug af værkstederne? 
-Flere inspirationskilder? 
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19.4 Noter til interview med de studerende – 1 
(09/10-2012) 
Tv fra Niels  
Bygget kasse til krydderurter 
Byggede båd på 1. år til kapsejlads 
Morten, Klaus, Simon, Niels 
Kreativt projektforum – byggerbajs – øl og byg sjove ting – højtaler 
Projektet blev ikke til noget pga. manglende motivation 
 Hvis det kun er om tirsdagen kan der være en dag man ikke kan og så går der pludselig lang 
tid imellem arbejdsdagene 
Der mangler nogen regler for, hvad man må bruge og hvad man ikke må 
HumTek må heller ikke sælge de materialer man vil bruge – man må bruge rester, men ikke andet 
 Hvis man kender Nicolai og Nickolas må man bygge en masse; ellers ikke 
 De er ikke altid så imødekommende og hjælpsomme (fx, hvis der mangler at blive afleveret 
noget, går det udover alle andre) 
Man mangler lidt viden for at kunne gøre det ordentligt – så skal man evt. snakke med guruerne og de gider 
ikke snakke. 
Der mangler info om, hvad man må tage og hvad man ikke må. 
Det kunne være fedt, hvis de måtte købe ting hjem for en, så man vidste at der var materialer og hvordan 
man skulle bruge maskinerne 
Mangler 
Der er MANGE ting – der mangler et overblik over, hvordan man bruger de forskellige maskiner og sådan 
noget. 
Autocap og coreldraw virker ikke sammen med photoshop og omvendt – man kunne fx lægge coreldraw op 
eller noget, så man altid kunne bruge det 
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De er ikke vilde med, at give ting ud – men alligevel bruger de for 1200 på pleksiglas i en workshop. Har 
man brug for en 3D metalfræser. Materialer til studerende i stedet?? 
Man bruger mange penge på alt muligt og man må bruge materialer til projekter, men ikke bare til andre 
projekter. 
Man føler sig ikke så velkommen og man skal stort set vide præcis, hvad man skal med projektet, for at 
kunne spørge om lov. 
Klaus og tv for mig har styr på fræseren og lærte det af nicolai – basics, men fik nogenlunde styr på det selv 
De fleste af dem vi interviewer kan bruge nogen af tingene, men ikke alle og MAX 10% af alle på humtek 
kan fx bruge maskinerne 
Der er heller ikke faste regler om, hvilke ting man må og ikke må bruge – på den måde er de lidt lukket, 
men samtidig behøver man ikke spørge om lov om man må bruge det. 
Der er så mange muligheder i værkstederne, hvilket er fedt 
Det er meget blandet om man har tilhørsforhold til værkstedet stadig, men hovedårsagen til ikke at have 
det, er nok, at man ikke har workshops på 2. år 
Humtek lægger meget op til, at man er hands-on, men man bliver fx ikke bedømt på design og 
konstruktion!!!! Dette er lidt skidt! 
Semesterbindingerne på 2. år forbindes ikke så meget med konstruktion, så man har ikke brug for/lyst til at 
benytte værsktederne 
Materialer til ikke-studierelaterede projekter – det kunne være fedt, men mangler – man ville gerne bruge 
det mere, hvis det var sådan 
 Jo federe nicolai og nickolas synes det er, jo mere hjælp får man 
Hvis man kunne lave større projekter (uden praktiske problemer, som mangel på materialer) ville de gerne 
komme herud for at lave noget, men så skulle der også være ret fri tøjler i forhold til nu. 
Hvad ville gøre, at de ville bruge værksteder mere: 
Instrukser til maskiner 
Guruer må ikke lave egne projekter en dag 
Bedre mulighed for adgang til materialer 
De ville synes, at det var fedt, hvis der var flere mennesker og at der var noget mere socialt omkring det 
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Et af problemerne er også lidt location – folk bor ikke i nærheden, så man gider ikke tage herud så meget 
for at lave ting fordi det er så langt væk 
HUMTEK går meget væk fra det kreative og bliver meget mere akademisk. 
Første semester – noget rapid prototyping 
Tredje semester – en der snakker om, hvis godt det er, men uden at bruge det 
Arduino workshop med Halfdan – 10-20 deltagere 
Det var fedt fordi han virkede engageret og fordi man havde noget konkret man kunne lave 
- Lav noget aktivitet, hvor man melder sig til 
- De ville ikke have noget imod at betale et lille beløb, hvor man så havde et fedt forløb 
Det ville være fedt at prøve et struktureret workshopforløb (fx tirsdag eftermiddag eller lign) 
Dem vi interviewer er nok lidt mere interesseret i at lave ting end flere andre på humtek 
 Der er garanteret mange, som har lyst til at lave ting, men mangler lidt noget vejledning i, 
hvordan man opfører sig eller lign., for at få lov til at bruge værkstederne 
Der er lidt forhindringer og tit er det Nicolai og Diezel der skræmmer væk 
 Det kunne være fedt, hvis man fik hjælp andetsteds eller hvis man ikke behøvede hjælp, men 
det gør man bare tit. De forventer tit, at man ved en del om det man vil lave. Derfor er det svært at følge 
med. 
Instruktioner ville muligvis hjælpe (fx på fræseren er forklaringen ikke særlig godt forklaret!) 
Tutorials ville være rigtig godt – fx en iPad, hvor man lige kunne se en film som viste, hvordan man brugte 
den 
Mangler stadig noget, hvis man skal programmere eller finde ud af el kredsløb eller lignende, men så kan 
forslag til hvilke programmer man kan benytte til hjælp – fx et program til at teste et kredsløb 
Man kan blive skræmt væk af, at man ikke ved nok ift. Diezel og Nickolas 
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19.5 Noter til interview med de studerende – 2 
Fokusgruppe interview d. 9.10.2012 
Med 5 personer fra 14.2 niels, kasper, klaus, morten, mathias 
alle har brugt værkstederne.  
 
blevet brugt i workshop – skære ting ud på fræser. Lave nogle vedhæng til en halskæde. Både skole 
og i fritiden. Bygget en kasse til at dyrke krydderurter. Fra 1 person.  
 
bygge båd til kapsejlads. Kreativt projekt forum - Byg og bajs.  
For lidt at mødes en gang om ugen, hvis man misser en gang så går der 2 uger før man ses igen. Der 
er ikke klare regler om hvad man må tage på værkstederne. Hvornår må man bruge de 
byggematerialer? Humtek må ikke sælge dig noget. Der mangler faste regler. Man må bruge rester, 
men hvad er rester. Hvis man kender guruerne kan man måske bygge lidt mere.  
 
Guruerne er ikke altid lige ”velkommene”. Man skal bruge tid på at sælge sin ide først. Hvad er de 
ansat til? Det er lidt en gåde, virker som om de bruger for meget tid på deres egne projekter.  
 
Er de brugt til andet end workshop – en der har brugt det til at skære træ med fræseren. De 
manglede lidt viden, det var lige efter workshop, det gik ok, man mangler lidt viden om maskinerne.  
 
Har i haft ideer som i gerne ville lave i værkstedet. En ville reperarere høretelefon, men kunne ikke 
lodde og ville ikke snakke med guruerne, han kan ikke lide dem.  
 
En ville lave en plexiglas ramme til plakat, men stykket var stort og han kunne ikke købe det af 
humtek. Der er igen uklarheder.  
Der er problemer med at hente og skaffe materialer til projekter når man selv skal skaffe dem.  
Forslag: mulighed for at bestille materialer hjem til studerende eller købe af humtek.  
 
Der var 10 første gang som brainstormede ideer, derefter faldt folk lidt fra.  
Enighed om gode muligheder og mange maskiner!. Men der mangler instruktioner, hvilke filer kan 
man åbne i hvilke maskiner, og forvirring omkring fil-formater. Enten skal de opdatere systemerne 
eller også skal de lave bedre instruktioner. Forslag: have en værkstedskursus 
83 
 
Man må godt bruge materialer til projekter, men de (guruer) er ikke vilde med at dele dem ud.  
Forslag: der skal kigges på værdierne, hvor vigtigt er det at det er projektreleateret kontra at få 
brugt materialerne. Måske skulle der hellere bruges penge på materialer end maskiner.  
det er ikke demokratiske værkstederne, det er ikke de studerenes men guruernes.man føler sig ikke 
velkommen. Men de der meget godt til at hjælpe til meget konkrete ting, men man skal have 
forholdsviden.  
 
2 har styr på maskinerne.  En fik hjælp af nicolaj, Andre har styr på fræseren. Gæt på 5-10 %  af 
resten af deres studerende har styr på fræseren, nok mindre styr på andre maskiner.  
Syntes det er forkert at man ikke må bruge nogle maskinerne. Regler er lidt flydende og 
ukonsikvente.  
 
Der er åbenbart kommet en ny maskine  
 
Hvad er godt og skidt?  
Fedt at man må bruge værkstederne når man vil og at man ikke skal have lov.  
Fedt at der er så mange muligheder.  
 
Når man ikke har workshop eller projekt hvor man bygger, mister man forbindelsen til 
værkstederne.  
 
Studiet ligger op til at det skal være praktisk og hands-on. Hvorfor bliver man så ikke bedømt på de 
produkter man fremstille? Et produkt skal måske ikke være en rapport. Forslag: studiemæssigt 
kunne det måske laves om.  
 
Semesterbindingerne ligger ikke op til design – andet år er ikke forbundet med værkstederne.  
 
Gentagelse af flere materialer til projekter der ikke har noget med studerelaterede projekter!. 
Enighed her.   
 
Hvad er godtaget? Man får mere hjælp desto mere guruerne selv syntes det er fedt. Der er ikke stor 
opbakning til ting der ikke er gadget og tekniske.  
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Villighed til at tage ud og bruge værkstederne hvis det var klart hvad man måtte og ikke måtte og at 
det hele ikke var så uklart.  
Hvad skal der til for at i brugerne værkstederne: bedre instruktion til maskinerne, bedre adgang til 
materialer. Det skal nok ikke kræve noget af guruerne, eller også må de ikke bruge tid på egne 
projekter.  
 
Hvad hvis der var et større socialt aspekt – hvis der var 50 . for mange, men det kunne være fedt, 
hvis der var plads.  
De forsøge at skabe det sidste år, men der skal rigtig meget til at trække folk til Trekorner fra 
København. Største problem er at folk ikke gider at tage ud til ruc. DTU hvor folk bor i nærheden af 
studiet går folk nogle gange derover i weekenden.  
 
Forslag: workshop på hvert semester. Generelt mere efterlyst mere kreativt legende desto længere 
man kommer på humtek.  
Giver ingen mening at der er massere af prototyping på første år, og på 3. semester får man kun en 
fyr der står og snakker om det.  
Arduino workshop var et fedt initativ for der kunne alle deltage.  
Forslag: guruerne kunne selv arrangere værkstedshold ala arduino. Flere ting man melde sig til og 
det ikke kun skal være de studerende drevet. Mulighed for at lave et godt forløb med mandskab og 
så eventuelt brugerbetaling.   
Flere midler til Halfdan.  
Under workshopen var der for mange elever per vejleder.  
Der mangler et forløb hvor der var en planlagt forløb, med vejlening og materialer og man kunne 
tage det med hjem man har lavet.  
 
De vurdere selv de er mere interesseret i værkstederne i forhold til deres medstuderende. Går an 
på interesse. Om det er arduino eller om man er interesseret i at arbejde med træ. Der er måske 
mange som aldrig kom i gang ar bruge værkstederne.  
 
Der er uskrevne regler på værkstederne (mere kritik af guruerne). Mange forhindringer. Kunne 
være federe hvis man kunne undgå guruerne.Men der skal stadig være mulighed for hjælp. Det er 
fedt når de gider at hjælpe, men ofte har de ikke tid, eller er uinteresseret.  
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Nogle små ting med laserskæren: instruktionerne ligger et eller sted med nogle indforståede 
instruktioner.  Der mangler generelt instruktioner.  
Forslag til at ipad der indeholdte instruktionerne. Måske en lille film der viser hvordan.: sådan 
bruger du et lodde apparat.  
 
Opsummering:  
Meget kritik af guruerne. De er en barriere der forhindre folk i at tage derned.  
Brug for nogle værktøjer – til at bruge maskiner – meget efterspurgt.  
Mangel på klare retningslinjer: materialer, hvad må man tage. Kan vi lave et lagersystem.  
Få mennesker benytter værkstederne pga. at det er svært at få folk til at tage ud på ruc. (kan 
afhjælpes hvis der var mere frie rammer)  
For lidt materialer som man må bruge  
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19.6 Spørgsmål til Michael Haldrup 
Værkstedet 
Hvorfor har HumTek et værksted? 
Hvordan og hvornår må de studerende bruge værkstederne? 
Hvilke materialer må de studerende bruge? 
- Til studierelevante projekter? 
- Udenfor studiet? 
Må HumTek købe materialer hjem til de studerende til privat brug (ikke studierelevante projekter), hvis de 
studerende selv betaler? 
- Hvorfor ikke? 
Er der faste regler om, hvilke maskiner/værktøjer man som studerende må benytte? 
- Hvorfor ikke?     //    Hvilke? 
Vores opfattelse efter at have snakket med nogen fra 14.2 er, at værkstederne ikke bruges særligt meget af 
de studerende; hvorfor tror du det er? 
Synes du at der er et behov for at forbedre værkstederne? 
- Hvordan? 
- Kan du se en løsning på problemet med manglende materialer (træ osv.) til de 
studerende? 
It-guruerne 
Hvilken funktion har it-guruerne på HumTek? 
- Hvad er de ansat til og hvad er deres titel? 
o Hvad laver de til hverdag når man ser dem på deres kontor? 
- Laver de noget udover HumTek? 
Er der sat timer af til, at de kan hjælpe de studerende? 
- Udover workshops? 
- Hvis en studerende bare kommer forbi for at spørge om noget for eksempel? 
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19.7 Noter til interview med Michael Haldrup 
Formål med værksteder: at man kunne få bistand til mere konstruktions orienterede. (omkring design og 
konstruktion) (projekt bistand til 1. semester projekt)  
Tanken var at man skulle komme fra fag der overhoved ikke havde baggrund i konstruktion, men i 
værkstederne kunne lave noget konstruktion. Kunne lave rumdesign eller programmering fra fag, der ikke 
nødvendigvis tænke i de baner.  
Siden de startede op prøver de at tænke værkstederne ind. Og prøver at tænke konstruktion ind i senere 
semestre. På humtek har det en særlig dimension, en konstruktionsorienteret.  
Den skæve brug af værkstederne skyldes opdelingen af årgangene, det har været fysisk svært. Der er sket 
en udvikling i den måde de tænker (samle husene)  
Han har opfordret til at værkstederne bliver åbnet op og som studerende på værksted havde man adgang 
til værkstederne. Der skal være et særligt studie miljø og derfor skal man ikke dokumentere at man har lov 
til at bruge værkstedet.  
Der er nogle husregler på værkstederne (omkring materialer) ja i pricippet, nogle materialer må man tag og 
nogle værktøjer må man tage. Der er særlige regler omkring nogle værktøjer (kan komme til skade eller gå i 
stykker) det er en stående problematik, at hvis man øger tilgængeligheden så mister man materialer og 
værktøjer. Det er bestemt en problematik at der skal være god stil omkring oprydning osv. Der er lyst til at 
op have åbenheden problemet er opdragelse.  
Der skal være en begrundelse for at humtek kan købe materialer ind. Enten projekt eller noget som kan 
forbedre studie miljøet. Men ikke til egne problemer.  Der findes ikke klare regler, det er lidt flydende om 
det er relateret til studiet. Det er en vurderingsopgave op til Nicholas og Michael.  
Værkstederne virker ikke optimalt. Det har fyldt meget at ændre de fysiske rammer. Vil gerne gå lidt over 
hvad der er standard på en teknisk skole.  
Guruernes funktion: de bidrager som teknikere og assistenter til undervisning. De er tekniske back-up til 
undervisning. Kurser, materiel (programmer osv.) indkøb af IT. I princippet er de IT-konsulent, men har 
bredere funktion. (Teknologivejledere)  
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Fordeling af arbejdstid: vides ikke. De har været utilfredse med at de gennem de sidste 2½ år omkring 
indkøbsregler som er blevet skærpet. Nicholas bruger stigende tid på at finde ud af hvordan de skaffer 
materialer.  
Kender ikke detaljer om indkøbsmulighederne. (hvilke virksomheder staten har kontrakt med)  
Hvad er den rigtige måde at informere om regler. Måske en form for kørekort til værkstedet. Det kunne 
være noget man tog i løbet af sit første år. (værkstedskurser, problemer rent logistisk) gode erfaringer med 
studenter medhjælpere.  
Der er en udfordring med at håndtere at de studerende der skal have hjælp til værkstederne. 
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19.8 Spørgsmål til Nicolas Padfield 
Værkstedet 
Hvorfor har HumTek et værksted? 
Hvordan og hvornår må de studerende bruge værkstederne? 
Hvilke materialer må de studerende bruge? 
- Til studierelevante projekter? 
- Udenfor studiet? 
Må HumTek købe materialer hjem til de studerende til privat brug (ikke studierelevante projekter), hvis de 
studerende selv betaler? 
- Hvorfor ikke? 
- Hvor og hvordan får i materialer hjem? 
Er der faste regler om, hvilke maskiner/værktøjer man som studerende må benytte? 
- Hvorfor ikke?     //    Hvilke? 
Vores opfattelse efter at have snakket med nogen fra 14.2 er, at værkstederne ikke bruges særligt meget af 
de studerende; hvorfor tror du det er? 
Synes du at der er et behov for at forbedre værkstederne? 
- Hvordan? 
- Kan du/I se en løsning på problemet med manglende materialer (træ osv.) til de 
studerende? 
- Hvordan mener du bedst, at de studerende bør skaffe materialer hjem til eget brug? 
It-guruerne 
Hvilken funktion har I på HumTek? 
- Hvad er I ansat til og hvad er deres titel? 
o Hvad laver I til hverdag når man ser dem på deres kontor? 
- Laver I noget udover HumTek? 
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Er der sat timer af til, at I kan hjælpe de studerende? 
- Udover workshops? 
- Hvis en studerende bare kommer forbi for at spørge om noget for eksempel? 
 
Hvordan kommunikerer I med de studerende omkring værkstederne og projekter? 
- Hvad handler det om? 
Kunne i ønsker jer en lettere måde at kommunikere med de studerende omkring værkstederne?  
- Hvorfor? 
Har i forslag til funktioner der kunne forbedre mulighederne på værksteder?  
Ville i være interesseret i, at det blev muligt at stille og svare på spørgsmål via en hjemmeside? F.eks. 
mulighed for at udsende nyheder / efterlysninger / kommentarer om værkstederne? 
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19.10 Noter til interview med Nicolas Padfield 
Humtek er teknisk og meningen er at de både kan tale med mennesker og skabe noget. (byplanlægning, 
elektronik) meningen er at man ikke stopper i delstadiet (ved en rapport), men kan lave en prototype.  Før 
humtek var der kun projektrapporter. Nu er der mange projektgrupper der ender med at lave et produkt. 
Formålet at give folk muligheder de ikke viste de havde.  
De studerede må bruge værksteder som de vil, men det må ikke koste staten noget (hvis det ikke er projekt 
orienteret). Også ting hjem til. I det omfang der er tid til det vil guruerne gerne hjælpe.  
Folk fra overbygningen må gerne bruge værksteder hvis der er god grund. Humtek prioriteres. Det er en 
afvejning. (det ses som en vennetjeneste) den nye reform gør at der bliver flere studerende per vejleder.  
De må ikke købe materialer for studerende hvis de studerende selv betaler. De er bundet af nogle meget 
firkantede regler. Den rigtige løsning ville være at de studerende lavede en indkøbsforeningen med nogle 
faste materialer og de studerende puttede penge i en kasse.  
Forslag til at de studerende selv kunne beregne materiale brug og skaffe dem.  
Faste regler omkring nogle maskiner (der er farlige) man må bruge alt håndværktøj, skruemaskine, stiksav. 
Ellers skal man have lov, kunne det på forhånd eller opsyn. Det er et faremoment og lovgivning. Det er ikke 
nok med instruktionsvideoer. Det kunne fungere som supplement, hjælpe et værkstedskursus.  
De har et kompendium med instruktioner til maskiner.  
Opfattelse af at de studerende bruger værkstederne mindre pga. timing, studie osv.  
Der er altid en periode, hvor der er meget aktivitet og perioder hvor der er lidt aktivitet. Bliver brugt i 
klumper.  
Alle projekter er velkommen men motivationen blandt vejlederne er at det skal være noget man lærer af.  
Det eneste problemer er omkring lånt udstyr som forsvinder eller går i stykker. (især omkring fester) (det 
skyldes især at de vil ”have noget gratis” og ikke lære noget)  
 
Hvordan kommunikere i med de studerende. (infoskærme og mail)  
Titel: kreativ IT vejledning  
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Administrer al teknisk udstyr og værkstederne. (ikke netværket, computere, osv)  
Hjælper forskere.  
70% tid går på undervisning (grupper og undervisere kommer og spørger) det er selv regulerende alt efter 
hvor mange grupper der kommer.  
Kommunikation primært undervisning i rusperioden. Og lyst til at gøre mere ud af det. Lyst til at være 
tættere på integreret med de studerende.  
Fælles kalender system hvor de studerende kan booke tid.  
Ide integrer system på portalino.  
Kig på 
Krebitat  
 
  
93 
 
19.11 Billeder fra vores dummy 
Figur 33 – udkast til design af en hjemmeside, med diverse efterlysninger til funktioner 
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19.12 Noter til dummy 
Den første dummy indeholdt i grove træk: 
 Projekter 
 Tutorials (det der nu kaldes instruktionsvideoer) 
 Brugere 
 Efterlysninger 
 Regler i værkstedet 
19.12.1 Projekter 
Denne funktion efterspurgte humtekkerne ikke, men da vi selv ser potentiale for nogle gode samarbejder i 
værkstedet valgte vi at have den med. 
Formålet med ”Projekter” er at give de studerende mulighed for at dele deres idéer og kompetencer. Man 
kan se igangværende projekter, afsluttede projekter og projektidéer samt dele sine egne idéer her. 
19.12.2 Tutorials 
Denne funktion var den mest efterlyste hos de humtekkere vi interviewede. De ønskede 
instruktionsvideoer til at bruge de mange forskellige værktøjer og maskiner i værkstederne. Til dummyen 
udarbejdede vi en lille video, der viser hvordan man bruger en limpistol. 
19.12.3 Brugere 
Her kan man se hvem de andre brugere på hjemmesiden er. Man kan se hvad de kan finde ud af, hvilke 
projekter de har arbejder på, samt nogle praktiske informationer – hvad brugeren læser og vedkommenes 
alder og mail. 
19.12.4 Efterlysninger 
Denne er delt ind i to menuer: ”Viden” og ”Materialer”. Under ”Viden” kan man efterlyse hjælp med nogle 
ting, som man ikke ved noget om. Det kunne være radiobølger eller Javascript. Under ”Materialer” kan man 
efterlyse ting, som man mangler til sit projekt. HER BØR VI SKRIVE NOGET OM REGLERNE FOR AT ØNSKE 
TING HOS GURUERNE 
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19.12.5 Regler i værksteder 
Humtekkerne fortalte os at de synes det var uklart hvad man måtte tage fra værkstederne og hvor meget 
man måtte bruge og hvad man må bruge tingene til. Derfor laver vi en side, hvor de studerende kan læse 
det. 
  
96 
 
19.13 Hypoteseafprøvning af første prototype 
Vores første afprøvning har to formål. For det første at bekræfte vores umiddelbare design er 
brugervenligt, og tillader nem og intuitivt navigation. Vi anser dette som nødvendigt at undersøge, da vores 
design vil indeholde funktioner og sider, som det ikke kan forventes, at brugerne har kendskab til via 
alment brug af internettet. 
Det andet formål er at udføre et tænke-højt forsøg, for at klarlægge holdninger omkring de muligheder 
vores prototype demonstrerer. Dette vil være fokuseret omkring de funktioner der tillader at oprette og 
dele en projektidé. Vi har en forventning om, at sådanne funktioner kan være med til at styrke 
sammenholdet mellem brugerne, og dermed øge interessen for brugen af værkstederne. Vi har valgt at 
implementere disse funktioner fra vores første prototype og løbende udvikle disse over de næste 
iterationer. Således bliver det muligt at indarbejde ønsker fra potentielle brugere.  
For at sikre at denne og alle efterfølgende afprøvninger vil have et konkret mål og klare retningslinjer, 
vælger vi at inddrage kriterier formuleret af Jesper Simonsen vedrørende hypoteseafprøvning.  
Formålet med dette afsnit er at forklare disse kriterier, da de vil inddrages i senere iterationer og at benytte 
disse kriterier og opsætte en gennemtænkt hypoteseafprøvning.  
Kriterierne benyttes i et omfang der er proportional med forsøgets størrelse, og da første iteration kun 
tilbyder begrænset funktionalitet, vil hypoteserne være fokuseret på det visuelle udtryk og brugernes 
forståelse af de præsenterede funktioner.  
Ekspliciterbarhedskriteriet – en hypotese skal kunne formuleres.  
1. Vores design er let at navigere i og menuer og funktioner er selvforklarende. Brugeren vil derfor 
uden at reflektere kunne navigere rundt i menuerne.  
2.  Funktionaliteten der tilbyder at dele en projektidé vil blive positivt modtaget af forsøgspersonerne 
og deres formål vil være åbenlyst. 
 
Usikkerhedskriteriet - en hypotese skal være behæftet med reel usikkerhed. 
 
Motivations- eller relevanskriteriet - En afprøvning skal kunne resultere i et resultat som får konsekvenser 
for den videre handlen. 
Hvis der er usikkerhed eller forvirring omkring navigationen må dette redesignes. Ydermere er valget af 
funktioner, der demonstreres, en usikkerhed. Det er derfor nødvendigt om disse skal redesignes eller 
undlades i den efterfølgende videreudvikling.   
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Metodekriteriet - Det skal være muligt at afprøve hypotesen både teoretisk, praktisk og ressourcemæssigt. 
Vores fremgangsmåde er at fremstille en powerpoint mock-up der imiterer en standardbrowsers 
funktionalitet. Dette gøres ud fra tidsmæssige hensyn. Brugeren vil blive stillet en række opgaver som eks. 
at finde og afspille en instruktionsvideo. Undervejs vil brugeren skulle forklare sine handlinger, samtidig 
med at den afprøvningsansvarlige kan stille uddybende spørgsmål.  
Generabilitetskriteriet – Afprøvningens resultat skal være repræsentativt. 
I vores første afprøvning benytter vi et lille antal forsøgspersoner af ressourcemæssige forbehold. 
Eventuelle udsving fra vores forventninger vedrørende brug af prototypen kan undersøges nærmere via 
åbne interview. Der kan derfor klarlægges om det skyldes design eller tekniske problemer. Et potentielt 
problem er, at prototypen kun imiterer en rigtig browser og der kan derfor opstå forvirring. Vi vurderer, at 
det ikke vil udgøre nogen hindring for vores hypoteses afprøvning, da sådanne problemer ville blive løst ved 
at bruge en rigtig browser, og derfor ikke ville finde sted i et færdigt design.  
Udførelse af afprøvning  
Afprøvningen finder sted på Roskilde Universitet, med studerende fra Humanistisk Teknologi basisstudie. 
Undervejs benyttes video for at dokumentere forsøgspersonernes brug af prototypen. Der bliver desuden 
gjort brug af interviewteknikker, såsom tænke-høj-forsøg. Forsøgspersonerne har hver især mulighed for at 
udføre nogle få opgaver, stillet af den interviewansvarlige. Opgaverne er følgende:  
 Find og afspil en instruktionsvideo. 
 Find alle igangværende værkstedsprojekter. 
 Vis og beskriv hvordan du vil oprette en ny projektidé.  
 Hvilke kompetencer står for brugeren Jonas Krøner. 
Evaluering og konsekvenser 
Da undersøgelsen er kvalitativ er databehandlingen en analyse af video og interview materiale. 
Resultaterne afgør om det nuværende design tillader nem brug af systemet og let navigation. 
Undersøgelsen er også afgørende for, hvilke funktioner der skal fjernes eller tilføjes over de næste 
iterationer.  
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19.14 Planlægning brugertest med 14’erne 
/* Hypotese 1: Det er let og hurtigt at navigere på siden. Hvis alle opgaverne tager under 10 sekunder, vil 
det være et opfyldt kriterium – let navigation for almene brugere af internettet. 
*/ 
- Krav: Udfør opgaverne. De navigerer direkte derhen. 
  
- Find og afspil instruktionsvideoen til limpistolen. 
o Det tager max. 10 sekunder. Øvelsen tager ca. 8 sekunder for en almen bruger. 
o Formodet navigation: Tutorials  Limpistol  Play 
- Find alle igangværende projekter  
o Max. 10 sekunder. Ca. 7 sekunder for en almen bruger. 
o Formodet navigation: Projekter  Igangværende projekter 
 
- Forsøg at oprette en projektidé 
o Max. 10 sekunder. Ca 10 sekunder for en almen bruger. 
o Formodet navigation: Projekter / Backspace / browserback  Opret projektidé 
 (udfør) 
- Hvilke kompetencer har brugeren Jonas Krøner?  
o Max. 10 sekunder. Ca. 5 sekunder for en almen bruger. 
o Formodet navigation: Brugere  Jonas Krøner 
Tutorials – instruktionsvideo – limpistol ligger i skuffen. HVOR KAN LIMPISTOLEN FINDES?! 
Kommentarer til tutorials kunne være godt. 
/* Hypotese 2: de vil gerne have en hjemmeside, der understøtter funktionen, hvor man kan hjælpe 
hinanden med projekter. 
- Community 
(((Ville de nærmere bruge siden til et ”opslagsværk”?))) */ 
Interview 
Hvordan var det at navigere rundt på ”hjemmesiden”? 
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Hvilke funktioner synes i godt om? 
Er det funktioner, som i mener, er irrelevante? 
- Der mangler en oversigt over, hvad der er på værkstedet – hvor mange skruemaskiner 
osv. – inventory list 
- Bruger og Projekter skal nok tænkes lidt over – 
- Det med kompetencer – hvad kan hvem finde ud af? – kontakt! – chat eller noget – eller 
bare beskeder! – kunne også bare være mail – delte meninger (nogen syntes om mail, 
andre synes om at få sendt mail, hvis man får en besked) (ikke alle skal kunne skrive), 
men besked kunne være smart til at få det op at køre. 
- Søg på kompetencer 
Hvordan ville i bruge ”hjemmesiden”, hvis det var en rigtig hjemmeside? 
- Opret projektidé og få den godkendt til brug af materialer osv. 
- Lav nogle events ud af det 
- Der skal være noget forum over det 
- Sammenkæd med facebook, så man kunne se events engang imellem 
- Kunne også være fint bare at kunne logge ind via portalino, så man ikke behøvede en ny 
bruger 
- Søgefunktion – limpistol – hvor er den henne? 
MANGLER DER IKKE ET LÆRINGSMÆSSIGT INDHOLD IFT. BRUG AF $ PÅ DE TING DE KØBER IND? 
Der må ikke blive brugt penge på noget, hvor der ikke er et læringsmæssigt indhold, men der bruges mange 
penge på alt muligt andet!! 
- Lav en beskrivelse til os selv over, hvad vi skal gøre og hvad de skal gøre og HVORFOR? 
BIAS – vi smider en funktion ind, som de ikke har bedt om – vi mener, at de godt vil have noget community, 
men eftersom de ikke har bedt om det, er vi nødt til at afprøve det igennem noget hypoteseafprøvning. 
Begrænsede ressourcer og begrænset tid – kun 3-4 interviewpersoner 
Inden interviewet forklarer vi, at når de er blevet interviewet, skal de ikke snakke med de andre om de 
opgaver de skal udføre. 
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2 interviewere er med til interviewet (den sidste er ikke) for at det ikke skal virke for intimiderende for den 
interviewede. 
Vi sidder sammen med 1 af dem og laver tænke-højt forsøg med ham og hører, hvad der var godt osv. 
Vi kører programmet ’Fraps’ imens, så vi kan se deres reaktionstid i dummyen – vi har nogle hypoteser om 
deres navigation og fremgangsmåde under opgaverne. Vi skal huske at sige, at fraps ikke tager tid, men 
bare viser prames per second oppe i hjørnet. 
Derefter interviewes efterfølgende alle, hvor de sammen kan reflektere over mangler og andet ved 
designet samlet.  
Der er en startskærm som humtekkerne ikke kan se, således at vores måling af, hvor hurtigt de finder ud af 
navigationen ikke bliver påvirket af at de læser på skærmen forud for testen. 
Vi lukker PowerPoint efter hver afprøvning, så linket til Limpistol-videoen ikke er lilla. 
Pre-conditions – målgruppen og brugerne – vi mener, at de er regelmæssige brugere af 
internettet og derfor bør vores design være let at finde ud af. 
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19.15 Afprøvning af prototypen 
For at forsikre os om, at målgruppen vi havde med at gøre, var udstyret med viden og erfaring om, hvordan 
web applikationer fungerer normalt, afprøvede vi vores prototype af hjemmesiden. Vi havde en hypotese 
om, at de deltagende studerende havde en sådan viden og erfaring, hvilket vi afprøvede med nogle simple 
navigationsopgaver i prototypen.  
MÅSKE HAR VI IKKE FUNDET UD AF OM DE STUDERENDE VAR REGELMÆSSIGE BRUGERE, DA VI I SÅ FALD 
ANTAGER, AT VORES PROTOTYPE ER DESIGNET UD FRA NOGLE BESTEMTE KRITERIER. I VIRKELIGHEDEN 
GIK TESTEN JO KUN PÅ OM VORES PROTOTYPE VAR NEM AT NAVIGERE RUNDT PÅ – ØV. 
Der var tre studerende der deltog i afprøvningen af prototypen, hvoraf to af dem var med i den tidligere 
fokusgruppe. 
Ud fra afprøvningen, fandt vi, at prototypen var brugervenligt og nemt at navigere rundt på. Dette var 
resultatet af afprøvningen og et efterfølgende gruppeinterview. 
De studerende mente, at der var funktioner der var gode at have med – såsom det, at dele sine 
projektidéer med andre studerende, så man eventuelt kunne finde andre som kunne have samme interesse 
i at deltage. Desuden kom de med idéer til, hvordan vi kunne forbedre designet. En af de idéer var, at man 
skulle kunne oprette et projekt, som kunne blive godkendt af IT-guruerne og/eller Michael Haldrup til at 
benytte materialer fra værkstedet og dermed få det godkendt som et studierelevant projekt med et 
læringsaspekt. 
Flere ting?! 
Skal det stadig opstilles som problemer eller er det fint sådan her fx?? 
 
19.16 Interessentanalyse 
Slides fra OFIT 3, forår 2012 er at finde på de efterfølgende sider. 
